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Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinter-lassenenversicherung (AHVG; SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwal-tungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verflgungen der Schweizerischen Ausgleichskasse SAK. Esliegt keine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozial-versicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist.
Gemass Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil
geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht
ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden nach den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht mangels anderslautender
Ubergangsbestimmungen grundsatzlich diejenigen Rechtssitze Anwendung, welche im
Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2).

E.13

Gemass Art. 60 Abs. 1 ATSG ist die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen seit der
Er6ffnung einzureichen. Der Einspracheentscheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.
April 2016 zugestellt (BV Ger act. 1). Nachdem es sich beim 28. Ma 2016 um einen
Samstag gehandelt hat, endete die Beschwerdefrist gemass Art. 38 Abs. 3 ATSG am
nachfolgenden Werktag, das heisst an Montag, 30. Ma 2016. Die Sendung ging am 1. Juni
2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Aufgrund der vorliegenden Akten kann zum
heutigen Zeitpunkt nicht mehr Uberpriift werden, ob die Sendung fristgerecht zu Handen der
schwei zerischen Post Gibergeben worden ist (vgl. dazu Art. 39 Abs. 1 ATSG und Art. 21
Abs. 1 VwVG), da Nachforschungen nur wahrend maximal 360 Tagen moglich sind. Bel
dieser Ausgangslage ist zugunsten des Beschwerdefihrers davon auszugehen, dass die
Beschwerde fristgerecht eingereicht worden ist. Die Beschwerde erfiillt sodann die
formellen Anforderungen (vgl. Art. 52 Abs. 1 VwVG). Als Adressat des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 29. Mé&rz 2016 ist der Beschwerdefihrer bertihrt und hat ein



schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59 ATSG).
Zusammenfassend ergibt sich, dass sdmitliche Prozessvoraussetzungen erfillt sind. Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfligt hat (Art. 49 VWV G). Gemass dem
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ist das Bundesverwal tungsgericht nicht
an die Begrindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Es kann
die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Grinden gutheissen oder den
angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der
Vorinstanz abweicht (vgl. HABERLI, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 62 N. 40). Eskann
die angefochtene Verfligung zugunsten einer Partei andern (Art. 62 Abs. 1 VwVG), womit
gemeint ist, dass es Uber die Antrage der beschwerdefihrenden Partei hinausgehen und
mehr zusprechen kann, als diese beantragt hat (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 227 Rz. 3.199).

E.22

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fur
das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach haben Versicherungstrager und Sozialversicherungsgerichte die
Beweise frel, das heisst ohne férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass
zu wirdigen. Dies bedeutet fir das Gericht, dass es alle Beweismittel, unabhangig, von
wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Auch
aus dem Ausland stammende Beweismittel unterstehen der freien Bewelswirdigung des
Gerichts (vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 11. Dezember 1981i.S.D.;
AHI-Praxis 1996, S.179; vgl. ZAK 1989 S. 320 E. 2; zum Grundsatz der freien
Bewelswirdigung: BGE 125V 351 E. 3a).

E.23

Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensablaufen alsdie
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE 125V 193 E. 2, je mit
Hinweisen). Der Sozialversicherungstrager als verfiigende Instanz und - im Beschwerdefall
- das Gericht durfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C_494/2013 vom 22. April
2014 E. 5.4.1).

E.24

Der in Tunesien lebende Beschwerdefthrer ist Schwelzer Staatsbirger und wurde per 1.
Januar 2013 in die freiwillige AHV/IV aufgenommen. Die Schweiz hat mit Tunesien noch
kein Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen. Entsprechende V erhandlungen laufen



(vgl. die Liste der Sozia versicherungsabkommen auf https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/ho
me/sozia versicherungen/int/grundl agen-und-abkommen.html; Stand 1. Juli 2017). Die
folgende Beurteilung des angefochtenen Versicherungsausschlusses richtet sich daher
ausschliesslich nach schweizerischem Recht. In materiell-rechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei der Erfullung des zu
Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltes Geltung hatten (BGE 130 V 329 E. 2.3).

E.25

Anwendbar sind insbesondere die einschlagigen Bestimmungen des AHV G und der
Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111). Massgebend sind die im Zeitpunkt des
Einspracheentscheides vom 29. Mérz 2016 gultig gewesenen Fassungen, auf welche in den
folgenden Erwégungen Bezug genommen wird. Konkretisierung und Umschreibung der
gesetzlichen und verordnungsméassigen Bestimmungen finden sich in der Wegleitung des
Bundesamtes fiir Sozialversicherungen zur freiwilligen AHV/IV (WFV). Obwohl die WFV
fUr das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich ist, ist sieauch im
Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen, soweit sie eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulasst. Das
Sozialversicherungsgericht weicht ohne triftigen Grund nicht von einer Uberzeugenden
Verwaltungsweisung ab (vgl. Urtell des EVG H 49/05 vom 1. Dezember 2005 E. 2.2 mit
Hinweis auf BGE 130V 172 E. 4.3.1 und weiteren Hinweisen).

E.3

Im Folgenden sind die im vorliegenden Beschwerdeverfahren anwendbaren Normen
darzustellen.

E.31

Schweizer Birger sowie Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft oder der Européi schen Freihandel sassoziation, die nicht in einem
Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaft oder der Européischen

Freihandel sassoziation |eben, konnen der freiwilligen Versicherung beitreten, falssie
unmittelbar vorher wahrend mindestens funf aufeinander folgenden Jahren obligatorisch
versichert waren (Art. 2 Abs. 1 AHVG). Versicherte, welche die nétigen Auskinfte nicht
erteilen oder ihre Beitrage nicht fristgerecht bezahlen, werden aus der freiwilligen
Versicherung ausgeschlossen (Art. 2 Abs. 3 AHVG). Der Bundesrat erlasst ergdnzende
Vorschriften Uber die freiwillige Versicherung; er bestimmt insbesondere die Frist und die
Modalitéten des Beitritts, des Rucktritts und des Ausschlusses. Ferner regelt er die
Festsetzung und Erhebung der Beitrége sowie die Gewahrung von Leistungen. Er kann die
Bestimmungen betreffend die Dauer der Beitragspflicht, die Berechnung der Beitrage sowie
den Beitragsbezug den Besonderheiten der freiwilligen Versicherung anpassen (Art. 2 Abs.
6 AHVG). Der Bundesrat hat von dieser Kompetenz insbesondere mit Erlass der VFV
Gebrauch gemacht. Soweit die VFV keine abweichenden Bestimmungen enthalt, finden im
Bereich der freiwilligen AHV/IV die einschl&gigen Bestimmungen der Verordnung vom
31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101)
und der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR
831.201) Anwendung (Art. 25 VFV).

E.3.2



Die Versicherungsbeitrdge von erwerbstétigen und nichterwerbstétigen Versicherten
werden nach unterschiedlichen Gesichtspunkten bemessen. Mit E-Mail vom 30. April 2014
und 13. Dezember 2014 teilte der Beschwerdefihrer mit, er erziele kein geregeltes
Einkommen. Er kaufe Gebrauchtwaren auf Flohmérkten und in Brockenstuben und
verkaufe sie an Private weiter. Er habe keine Belege fur diese Geschéfte und kénne keine
Abrechnung machen (act. 22, 32). Deshab ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Tunesien im massgeblichen Beitragszeitraum
2013 und 2014 eine selbstandige Erwerbstétigkeit verfolgt hat. Aufgrund der aktuellen
Aktenlage kann nicht beurteilt werden, ob die selbstéandige Erwerbstétigkeit in grossem
Umfang mit entsprechenden Einkiinften betrieben oder lediglich ein kleiner Nebenverdienst
erzielt wird. Auch die Steuerunterlagen (inklusive beglaubigte Quittung fir die Jahre 2013
und 2014) sind diesbeziiglich nicht aussagekraftig (BV Ger act. 2). Der Beschwerdeftihrer
ist auf seinen Angaben im E-Mail vom 30. April 2014 und 13. Dezember 2014 zu behaften.
Er hat as Selbststéandigerwerbender zu gelten und Uber seine Einkiinfte Rechenschaft
abzulegen. Seine gegenteiligen Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 17. Juni 2016
(BVGer act. 2), wonach er von der Witwenrente seiner Mutter leben und keinen eigenen
Verdienst erzielen wiirde, sind widerspriichlich. Im Ubrigen ist auch die Scheidung von der
Ehefrau im Mai 2014 bislang nicht urkundlich belegt (BV Ger act. 7).

E.33

Erwerbstétige Versicherte der freiwilligen AHV/IV sind beitragspflichtig ab dem 1. Januar
nach Vollendung des 17. Altergahres; die Beitragspflicht endet am Ende des Monats, in
welchem Frauen das 64. und Manner das 65. Altergahr vollenden (Art. 13aAbs. 1 VFV;,
Stand am 1. Januar 2013). Die Beitrage der erwerbstétigen Versicherten belaufen sich auf
9,8 Prozent des massgebenden Einkommens. Die V ersicherten missen mindestens den
Mindestbetrag von 914 Franken im Jahr entrichten (Art. 13b Abs. 1 VFV). Die Beitrége
werden in Schweizer Franken fir jedes Beitragg ahr festgesetzt. Als Beitraggahr gilt das
Kaenderjahr (Art. 14 Abs. 1 VFV). Massgebend ist bel erwerbstétigen Versicherten dasim
Beitragg ahr tatséchlich erzielte Erwerbseinkommen. Fir die Bemessung des Einkommens
aus selbstandiger Erwerbstétigkeit ist das im Betrieb investierte Eigenkapital am Ende des
Beitraggahres massgebend (Art. 14 Abs. 2 VFV). Die Ausgleichskasse muss die

Sel bststéndigerwerbenden anhalten, Steuerquittungen oder die Gewinn- und
Verlustrechnungen der betreffenden Jahre oder andere Beweismittel vorzulegen (Rz. 4040
WFV, glltig ab 1. Januar 2008, Stand: 1. Januar 2017).

E.34

Die Versicherten sind gehalten, der Auslandsvertretung, der Ausgleichskasse und der
IV-Stelle fur Versicherteim Ausland alle zur Durchfiihrung der freiwilligen Versicherung
benttigten Angaben zu machen und auf Verlangen deren Richtigkeit zu belegen (Art. 5
VFV). Sie haben der Ausgleichskasse innert 30 Tagen nach Ablauf des Beitragsjahres die
fr die Beitragsfestsetzung erforderlichen Angaben zu liefern (Art. 14b Abs. 1 VFV). Das
Einkommen und das Vermdgen der Versicherten sind von der Ausglei chskasse anhand aller
ihr zur Verfigung stehenden Unterlagen zu ermitteln. Die Angaben der Versicherten sind
auf dem Formular "Erklarung tber Einkommen und Vermégen™" zu machen (Rz. 4036
WFV). Die Ausgleichskasse hat diese Formulare spétestens Anfang Dezember des
Beitraggahres zu versenden. Die Versicherten haben sie innert 30 Tagen seit Ablauf des
Beitragg ahres ausgefillt an die Ausgleichskasse zurtickzuschicken (Rz. 4037 WFV). Die
Ausgleichskasse prift die Richtigkeit der von den Versicherten gemachten Angaben. Sofern



ihr die Angaben nicht glaubhaft erscheinen, kann sie weitere Unterlagen einverlangen und
notigenfalls eine amtliche Einschdtzung vornehmen (Rz. 4042 WFV).

E.35

Werden die nétigen Angaben zur Beitragsfestsetzung nicht fristgemass gemacht, so ist
innert zweier Monate (bis zum 31. Mérz) schriftlich unter Ansetzung einer Nachfrist von 30
Tagen zu mahnen. Wird auch die Nachfrist nicht eingehalten, so sind, falls bereits Beitrage
in der freiwilligen Versicherung entrichtet wurden, die geschuldeten Beitrage durch
Veranlagungsverfigung festzusetzen (Art. 17 Abs. 1 VFV). Haben die Versicherten noch
keine Beitrage an die freiwillige Versicherung bezahlt, so fuhrt die Ausgleichskasse das
Verfahren betreffend den Ausschluss aus der Versicherung durch (Rz. 3009 ff. und 4044 f.
WFV). Diese unterschiedliche Behandlung der Versicherten durch den Verordnungsgeber
ist letztlich Ausfluss des Verhaltnismassigkeitsprinzips, dem die Verwaltung in ihrem
Handeln unterliegt.

E.36

Nach Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ VFV werden Versicherte aus der freiwilligen Versicherung
ausgeschlossen werden, wenn sie der Ausgleichskasse die verlangten Belege nicht bis zum
31. Dezember des Jahres einreichen, das auf das Beitragsjahr folgt. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt der Ausschluss aus der freiwilligen AHV/IV
einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechtsstellung des Betroffenen dar. Der vom
Ausschluss bedrohte Versicherte muss daher genau wissen, wie er den Ausschluss
abwenden kann (BGE 117 V 97 E. 2c, bestétigt mit Urteil des BGer H 224/04 vom 28.
April 2005). Aus diesem Grund wurdein Art. 13 Abs. 2 VFV festgelegt, dass vor Ablauf
derin Art. 13 Abs. 1 VFV vorgesehenen Frist eine eingeschriebene Mahnung ergehen muss
und gleichzeitig die Androhung des Ausschlusses zu erfolgen hat. An den Nachwels der
ordnungsgemassen Zustellung der Mahnungen sind entsprechend strenge Anforderungen zu
stellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] C-3896/ 2015 vom 9. Januar
2017 E. 3.6 m.w.H.). Der Ausschluss gilt rickwirkend ab dem ersten Tag des

Beitragg ahres, fur das die Beitrage nicht vollstandig bezahlt oder fir das die Dokumente
nicht beigebracht wurden (Art. 13 Abs. 3 VFV).

E.4

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 29.
Maérz 2016 (act. 77), mit dem die Vorinstanz die Einsprache des Beschwerdefuhrers (act.
73) gegen die Ausschlussverfiigung vom 12. Januar 2016 (act. 71) abwies. Streitig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist somit der Ausschluss aus der freiwilligen AHV/IV.

E.41

Mit Blick auf den dargestellten Sachverhalt fallt auf, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer zwar mehrmals zur Beibringung der erforderlichen Unterlagen gemahnt
hat. In den Akten findet sich aber kein ausreichender Nachweis dafUr, dass die jeweiligen
Schreiben dem BeschwerdefUhrer auch tatséchlich zugegangen sind. Mit Stellungnahme
vom 17. Juni 2016 fuhrte dieser als einzigen Anhaltspunkt fir eine Zustellung immerhin
aus, er habe mehrmals Briefe erst bis zu sechs Wochen nach deren Aufgabe erhalten
(BVGer act. 2). Um was flr Briefe es sich dabel handelte, liess er indes offen. Wiein der
Erwégung 3.6 ausgefihrt, stellt der Ausschluss aus der freiwilligen AHV/IV nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechtsstellung



des Betroffenen dar. Der vom Ausschluss bedrohte V ersicherte muss daher genau wissen,
wie er den Ausschluss abwenden kann. Aus diesem Grund wurde in Art. 13 Abs. 2 VFV
festgelegt, dass vor Ablauf der in Art. 13 Abs. 1 VFV vorgesehenen Frist eine
eingeschriebene Mahnung ergehen muss und gleichzeitig die Androhung des Ausschlusses
zu erfolgen hat. Da an die Nichtbeachtung dieser Mahnung schwerwiegende Folgen
geknupft sind, sind an den Nachweis ihrer ordnungsgemassen Zustellung entsprechend
strenge Anforderungen zu stellen.

E.4.2

Gemass Rechtsprechung obliegt es grundsétzlich der Vorinstanz, den Beweis der Tatsache
sowie des Zeitpunktes der Zustellung einer Verwaltungsverfiigung oder - wie hier - einer
Mahnung zu erbringen (vgl. BGE 136 V 295 E. 5.9, BGE 124 V 400 E. 2a, BGE 117 V 261
E. 3bund BGE 103V 65 E. 2a; Alfred Kdlz / |sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 123). Der Beweis kann
praktisch vor allem mit einem foérmlichen Zustellnachweis erbracht werden (vgl. Urteil des
BGer 9C 348/2009 vom 27. Oktober 2009 E. 2.1) und wird in der Regel durch postalischen
Versand der Verfigung oder Mahnung gegen Empfangsbestétigung erbracht (vgl. Urtell des
BGer 9C_753/2007 vom 29. August 2008 E. 3 mit Hinweisen). Dadie Vorinstanz die
materielle Beweidast hinsichtlich der Zustellung sowie ihres Zeitpunktes tragt, ist im
Zweifel grundsétzlich auf die Darstellung des Empféngers abzustellen (BGE 124 V 400 E.
2a). Wollte man aber in einem solchen Fall den Angaben des Empfangersdie
Glaubwrdigkeit absprechen, wére hinsichtlich der Zustellungsfrage Beweislosigkeit
anzunehmen, deren Folge die Vorinstanz zu tragen hat (BGE 122 | 97 E. 3, BGE 117V 261
E. 3cund BGE 114 111 51 E. 3c, je mit weiteren Hinweisen; vgl. auch Urteil des BGer H
170/06 vom 28. Juni 2007 E. 4.2.2).

E.43

Die beweispflichtige Vorinstanz hat den erforderlichen Nachweis des Empfangs der von ihr
versandten Mahnungen im vorliegenden Fall nicht erbracht. Demzufolge ist nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass das Mahnverfahren geméss Art. 13 Abs. 2
VFV rechtskonform durchgefihrt wurde. Damit fehlt es an einer unabdingbaren
Voraussetzung fur den Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung. Der Ausschluss des
Beschwerdefiihrers aus der freiwilligen AHV/IV verletzt demnach Bundesrecht. Zu
erganzen ist, dass die aktenkundigen Mahnungen relativ unspezifisch abgefasst sind. Fur
den Beschwerdefuhrer dirfte daher nicht im Einzelnen klar gewesen sein, welche
Dokumente fir eine ordnungsgemasse Beitragsveranlagung noch fehlen.

E.44

Hinzu kommt Folgendes: Mit Schreiben vom 28. Januar 2015 ersuchte die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer um Angaben und Unterlagen zur Festsetzung des V ersicherungsbeitrags
2013 und 2014. Damals ging sie noch (zu Recht) von einer selbstandigen Erwerbstétigkeit
des BeschwerdefUhrers aus (act. 40). Was anlésslich des "netten Empfangs Mitte Mai 2015"
am "Hauptsitz in Genf" im Einzelnen besprochen wurde, ist auch nicht bekannt (vgl. die
Aktennotiz in act. 45; act. 48, 50). Am 3. Juni 2015 erfolgte per Einschreiben eine
unspezifische zweite Mahnung unter Androhung des V ersicherungsausschlusses (act. 46 1.).
Mit der Vernehmlassung vom 25. Juli 2016 legte die Vorinstanz dann dar, welche Angaben
und Belege fehlen wirden, um den Beschwerdefihrer als nichterwerbstétigen Versicherten
zu veranlagen (BV Ger act. 5). Dieses Vorgehen ist widerspruchlich. Das Verhalten der



Vorinstanz durfte alenfalls zur Verwirrung des Beschwerdeflhrers beigetragen haben.

E.45

Im Ubrigen ist Folgendes anzumerken: st ein gerichtliches Schriftstiick oder eine
Verwaltungsverfigung im Ausland zuzustellen, so hat dies mangels einer anderslautenden
staatsvertraglichen Bestimmung oder eines anderweitigen Einverstandnisses des
betroffenen Staates auf dem diplomatischen oder konsularischen Weg zu erfolgen (BGE
124V 47 E. 3amit Hinweisen; vgl. Urteil des BV Ger C-6346/2008 vom 18. Mai 2010 E. 5
mit Hinweisen), soweit es sich nicht um eine Mitteilung rein informativen Inhalts handelt,
die keine Rechtswirkungen nach sich zieht und deshalb direkt per Post zugestellt werden
darf. Ein anderes VVorgehen verstosst gegen Volkerrecht (BGE 136 V 295 E. 5.1, BGE 124
V 47 E. 3b, je mit Hinweisen; siehe auch die Verfigung des EVG K 18/04 vom 18. Juli
2006 E. 1.2 sowie das Urteil des BV Ger C-2887/2011 vom 17. Oktober 2012 E. 3.2, je mit
Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die Folgen einer in
Verletzung des Territorialitatsprinzips bzw. Vdlkerrechts erfolgten direkten postalischen
Zustellung anhand der Umsténde des Einzelfalles zu prifen (vgl. Urteil des BGer 2C
827/2015 vom 3. Juni 2016 E. 3.4 mit Hinweisen, nicht publiziert in BGE 142 Il 411; vgl.
zuletzt auch wieder das Urtell des BV Ger C-4046/2016 vom 1. November 2017 E. 4.2.1).
Nachdem zwischen der Schweiz und Tunesien (derzeit noch) keine anderslautende
Vereinbarung besteht, hétte die Zustellung der Mahnungen auf diplomatischem oder
konsularischem Weg erfolgen mussen (vgl. zur Zustellung der Ausschlussverfiigung vom
12. Januar 2016 act. 76).

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz kein rechtsgentigliches
Mahnverfahren im Sinne von Art. 13 Abs. 2 VFV durchgefihrt hat. Der Ausschluss des
Beschwerdefiihrers aus der freiwilligen Versicherung verletzt demnach Bundesrecht. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene Einspracheentscheid vom 29.
Mérz 2016 ist aufzuheben. Der (selbsténdig erwerbstétige) Beschwerdefthrer bleibt
weiterhin der freiwilligen Versicherung unterstellt. Die Streitsache ist zur Festsetzung der
Beitrage ab 2013 an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der Beschwerdefhrer wird seine
Einkinfte aus dem sel bstandigen Handel mit Gebrauchtwaren gemass der Anleitung zu
dokumentieren haben (BVGer act. 5). Falls es zur Erlangung der erforderlichen Belege
notwendig sein sollte, ist vor einem allfalligen erneuten Versicherungsausschluss ein
rechtsgentigliches Mahnverfahren unter Beizug der EDA-Vertretung in Tunesien
durchzufihren.

E.6
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Da dem obsiegenden Beschwerdeftihrer, welcher nicht anwaltlich
vertreten war, keine notwendigen, unverhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind und



dieser zu Recht keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).

E.6.3

Die unterliegende Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VWVG e contrario; Art. 7 Abs. 3VGKE). (Fur das Urtellsdispositiv wird auf die
néchste Seite verwiesen).
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