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Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.11

Vorweg ist zu prifen, ob das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der von der
Beschwerdefihrerin an das Bundesverwaltungsgericht adressierten und als Beschwerde
entgegen genommenen Eingabe vom 13. Juni 2011 zusténdig ist. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Eingabe elnerseits den
Einspracheentscheid vom 29. April 2011 betreffend die Veranlagung der
Versicherungsbeitrage fir das Jahr 2009 und andererseits den Ausschluss aus der
freiwilligen Versicherung anficht, wieihn die SAK mit der Verfligung vom 14. Januar 2011
verfugt hat. Fur die Frage der Zustandigkeit der Behandlung der Eingabe sind diese beiden
Anfechtungsobjekte auseinander zu halten (vgl. unten einerseitsE. 1.2 und 1.3 und
andererseitsE. 1.2 und 1.4).

E.12

Nachfolgend ist der rechtliche Rahmen zu skizzieren, in welchem die Ausschlussverfligung
vom 14. Januar 2011 und der Einspracheentscheid vom 29. April 2011 ergangen sind.

E.121

Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.10) bestimmt, dass Schweizer Burger und
Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europai schen Gemeinschaft oder der

Européi schen Freihandel sassoziation, die nicht in einem Mitgliedstaat der Européischen
Gemeinschaft oder der Europai schen Freihandel sassoziation leben, der freiwilligen
Versicherung beitreten konnen, falls sie unmittelbar vorher wahrend mindestens funf
aufeinander folgenden Jahren obligatorisch versichert waren.

E. 122

Der Bundesrat erlasst ergénzende V orschriften tber die freiwillige Versicherung; er
bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitéten des Beitritts, des Rucktritts und des
Ausschlusses. Ferner regelt er die Festsetzung und Erhebung der Beitrége sowie die
Gewadahrung von Leistungen (Art. 2 Abs. 6 Satz 1 AHVG). Von dieser Befugnis hat der
Bundesrat mit dem Erlass der Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111) Gebrauch gemacht. Gemass
Art. 13 und 17 VFV in Verbindung mit Art. 2 VFV kann die SAK unter gewissen

V oraussetzungen - auf welche soweit notwendig im Rahmen der materiellen Prifung
einzugehenist (vgl. unten E. 4.1) - die von einer versicherten Person geschuldeten



Versicherungsbeitrége mit Veranlagungsverfigung festsetzen oder eine versicherte Person
mittels Verfligung aus der freiwilligen Versicherung ausschliessen

E. 123

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 32 Abs. 2 Bst. aV GG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), die von der Bundeskanzlei, einem Departement oder einer ihnen unterstellten
oder administrativ zugeordneten Dienststelle der Bundesverwaltung, wozu auch die SAK
gehort, erlassen wurden, soweit diese Verfiigungen nicht durch Einsprache anfechtbar sind.

E.1.24

Art. 1 Abs. 1 AHV G sieht vor, dass die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober
2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) auf die
im ersten Teil des AHV G geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar
sind, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.
Dementsprechend kann gegen von der SAK erlassene Verfligungen innerhalb von 30 Tagen
bei derselben Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und
verfahrendeitende Verfigungen (vgl. Art. 52 Abs. 1 ATSG). Gegen die
Einspracheentscheide der SAK kann wiederum Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gefuhrt werden (vgl. Art. 56 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit
Art. 85bis Abs. 1 AHVG).

E.13

Gegen die Verfugung vom 14. Januar 2011 betreffend Ausschluss aus der freiwilligen
Versicherung kann die Beschwerdefiihrerin somit Einsprache an die SAK einlegen, nicht
aber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht fihren. Erst ein alfaliger
Einspracheentscheid der SAK kodnnte mittels Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Soweit sich die Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 13. Juni 2011
gegen die Ausschlussverfiigung vom 14. Januar 2011 richtet, ist das

Bundesverwal tungsgericht somit nicht zu deren Beurteilung zustandig. Daher ist auf die
Beschwerde, soweit sie sich gegen den Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung
richtet, nicht einzutreten und ist die Eingabe vom 13. Juni 2011 an die SAK weiterzuleiten,
damit diese sie a's Einsprache gegen die Ausschlussverfiigung behandle und dartiber
materiell oder formell befinde (vgl. Art. 30 ATSG). Das Bundesverwal tungsgericht braucht
unter diesen Umstanden nicht zu prifen, inwiefern der Ausschluss aus der freiwilligen
Versicherung zulassig war, insbesondere, ob er lediglich auf der Nichtbezahlung von fur
das Beitragsjahr 2009 noch nicht rechtskréftig festgesetzten Beitrdgen beruht, und ob ein
gesetzeskonformes Mahnverfahren durchgefihrt wurde.

E.14

Soweit sich die Beschwerde vom 13. Juni 2011 gegen den Einspracheentscheid vom 29.
April 2011 betreffend die Veranlagung der Versicherungsbeitrage fur das Jahr 2009 richtet,
ist das Bundesverwaltungsgericht hingegen flr deren Beurteilung zustéandig. Die folgenden
Erwégungen beziehen sich lediglich darauf.

E.21



Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Aufgrund von Art. 3 Bst. dbisVwVG
findet das VwV G hingegen keine Anwendung in Sozialversi cherungsrechtssachen, soweit
das ATSG anwendbar ist.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, sodass sieim Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.23

Gemass ihren, nicht widerlegten oder bestrittenen Angaben hat die Beschwerdefihrerin den
Einspracheentscheid am 15. Mai 2011 erhalten, wovon im Folgenden auszugehen ist,
womit die Beschwerde mit Versand vom 13. Juni 2011 als fristgerecht erfolgt zu betrachten
ist (vgl. Art. 60 ATSG). Dasieim Ubrigen formgerecht eingereicht wurde (Art. 52 VWV G),
ist darauf einzutreten

E.31

Da die Beschwerdefuhrerin Schweizerin ist, kommt vorliegend schweizerisches Recht zur
Anwendung.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides
(hier: 29. April 2011) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.33

WEell in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellrechtlichen Rechtssétze
massgebend sind, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes
Geltung haben, sind vorliegend jene gesetzlichen Bestimmungen anwendbar, welche fur
das strittige Beitragsjahr 2009 Geltung hatten (vgl. BGE 130V 329 E. 2.3, Urteil EVG H
115/01 vom 28. September 2001 E. 2 mit Hinweisen, Urteil des Bundesverwaltungsgericht
C-5722/2009 vom 24. Oktober 2011 E. 2.3). Fur das vorliegende Verfahren ist deshalb
insbesondere die VFV in der ab dem 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Fassung anwendbar
(vgl. AS 2007 1359).

E.41

Vorliegend ist zu prifen, ob die SAK fir das Beitraggahr zu Recht eine amtliche
Veranlagung vorgenommen hat und falls ja, ob die Beitrége richtig ermittelt und festgesetzt
wurden.

E.411

Grundsétzlich sind beitragspflichtig die unselbstandig erwerbstétigen, die selbstandig
erwerbstétigen und die nicht erwerbstétigen Versicherten (vgl. Art. 3 AHV G sowie speziell
fur diefreiwillige Versicherung Art. 2 AHVG und Art. 13aVFV), wobei die Modalitéten
der Beitragsbemessung fur diese Versichertenkreise teilweise unterschiedlich ausgestaltet
sind (vgl. im Grundsatz Art. 5-7 AHV G fir unselbstandig erwerbstétige Versicherte, Art. 8
f. AHVG fir selbstéandig erwerbstétige Versicherte und Art. 10 AHV G fir nicht
erwerbstétige Versicherte). Massgebend fur die Bemessung der Beitrage fur die freiwillige



Versicherung im Jahr 2009 ist bei erwerbstétigen Versicherten das im Jahr 2009 tatséchlich
erzielte Erwerbseinkommen, bel nichterwerbstétigen Versicherten dasim Jahr 2009
tatsachlich erzielte Renteneinkommen und der Vermogensstand am 31. Dezember 2009
(Art. 14 Abs. 2 VFV).

E. 412

Gemass Art. 43 Abs. 1 ATSG hat der Versicherungstrager die notwendigen Abklarungen
von Amtes wegen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen. Er darf die
zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts notwendigen Abkl&rungen nicht in das
Einspracheverfahren verschieben (vgl. BGE 132 V 368 E. 5 mit weiteren Hinweisen).

E.4.13

Diein der freiwilligen Versicherung Versicherten sind gehalten, der Auslandsvertretung,
der Ausgleichskasse und der IV-Stelle fir Versicherteim Ausland alle zur Durchfihrung
der freiwilligen Versicherung benttigten Angaben zu machen und auf Verlangen des
Versicherungstragers deren Richtigkeit zu belegen (Art. 5 VFV).

E.414

Die Versicherten haben der Ausgleichskasse innert 30 Tagen nach Ablauf des
Beitraggahres die fur die Beitragsfestsetzung erforderlichen Angaben zu liefern (Art. 14b
Abs. 1 VFV). Die Ausgleichskasse setzt die fur das Beitrags ahr geschuldeten Beitrage
spatestens bis zum 30. Juni des Folgejahres mittels Verflgung fest. Hat die versicherte
Person von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Akontozahlungen zu leisten, nimmt die
Ausgleichskasse den Ausgleich vor (Art. 14b Abs. 2 VFV).

E.4.15

Werden die nétigen Angaben zur Beitragsfestsetzung nicht fristgemass gemacht, so ist
innert zweier Monate schriftlich unter Ansetzung einer Nachfrist von 30 Tagen zu mahnen.
Wird auch die Nachfrist nicht eingehalten, so sind, falls bereits Beitrége in der freiwilligen
Versicherung entrichtet wurden, die geschuldeten Beitrage durch Veranlagungsverfiigung
festzusetzen (Art. 17 Abs. 1 VFV).

E.42

Mit der Veranlagungsverfigung vom 3. Juni 2010 hat die SAK die Versicherungsbeitrége
der Beschwerdefihrerin fur das Versicherungsjahr 2009 ausgehend von einem
beitragspflichtigen Einkommen von Fr. 63'300.- amtlich festgesetzt (SAK/7). Dies
entspricht (abgerundet auf die nachsten hundert Franken) dem beitragspflichtigen
Einkommen von Fr. 48'700.-, welches die SAK der amtlichen Beitragsveranlagung fur das
Jahr 2008 zu Grunde legte, plus einem Pauschal zuschlag von 30% (vgl. SAK/2). Aus dem
in der Veranlagungsverfigung fur das Jahr 2009 und dem im dazugehdrigen Dokument
"Calcul Cotisation” erwdhnten Zinsabzug auf dem "Eigenkapital" bzw. "capital propre"
wird ersichtlich, dass die SAK bel der Beitragsbemessung von einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit der BeschwerdefUihrerin ausgegangen ist, da ein solcher Abzug nur dann
beitragsrelevant sein kann (vgl. Art. 9 Abs. 2 Bst. f AHVG, Art. 18 Abs. 2 der Verordnung
vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV, SR
831.101)).

E.43.1



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass die SAK ihrem tatsachlichen Einkommen im
Jahr 2009 zu Unrecht nicht Rechnung getragen und zu hohe Beitrége festgesetzt habe. Die
SAK macht in ihrer Vernehmlassung hingegen geltend, dass sie zu Recht eine amtliche
Veranlagung vorgenommen und die geschuldeten Beitrége in der entsprechenden Hohe
festgesetzt habe, anstatt sie entsprechend der wirklichen Einkommenslage der
Beschwerdefihrerin festzusetzen. Zu prifen ist somit, ob die die SAK ein
ordnungsgemasses Mahnverfahren im Sinne von Art. 17 Abs. 1 VFV durchgefihrt hat,
welches Voraussetzung fur eine amtliche Veranlagung ist (vgl. oben E. 4.1.5).

E.43.2

Die Beschwerdeftihrerin wurde mit Standardschreiben vom 1. Mérz 2010 (SAK/5) in
Bezug auf die Beitragsperiode 2009 darauf hingewiesen, dass sie der SAK die
"Einkommens- und Vermogenserklarung und/oder die nétigen Belege” fir die Festsetzung
der Beitrége noch nicht zugesandt habe. Die SAK ersuchte darum, ihr "diese Unterlagen”
innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens zukommen zu lassen. Diese
Mahnung sei als gegenstandslos zu betrachten, falls die Beschwerdefihrerin diese
Dokumente in der Zwischenzeit eingereicht habe. Aus diesem Schreiben konnte die
Beschwerdefuhrerin nicht ersehen, welche Unterlagen die SAK konkret fir eine
Beitragsfestsetzung ohne amtliche Veranlagung voraussetzte und bel ihr einforderte. Dieses
Schreiben stellt somit - entgegen seinem Titel - keine rechtsgentigliche Mahnung im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 VFV dar.

E. 433

Mit Schreiben vom 22. Mérz 2010 (SAK/6) entschuldigte sich die Beschwerdefuhrerin fir
das verspétete Einreichen der fur die Einkommens- und Vermégenserklarung fir das Jahr
2009 ndtigen Belege. Sie legte die kalifornische Steuererklarung fur das Jahr 2008 bei und
erklarte, dass sie die Steuererklarung 2009 noch nicht senden kénne, da die Steuer Mitte
April falig sei. Sie hoffe, dass diese Dokumente ausreichten, um die Versicherungsbetrage
zu kakulieren. Die BeschwerdefUhrerin zeigte mit diesem Schreiben samt Beilageihre
Bereitschaft, die fur die Beitragsfestsetzung notwendigen Unterlagen einzureichen (z.B. die
kalifornische Steuererklarung 2009), sollten die Unterlagen entgegen ihrer Annahme nicht
ausreichend sein. Ausserdem deutet die Formulierung des Schreibens darauf hin, dass die
Beschwerdefihrerin nicht genau verstand, was die SAK mit der im Schreiben vom 1. Mérz
2010 erwahnten "Einkommens- und Vermdgenserklérung” genau meinte. Trotzdem
reagierte die SAK nicht auf diese Eingabe und forderte die Beschwerdefihrerin
insbesondere nicht konkret auf, weitere Angaben zu machen oder Unterlagen einzureichen.
Stattdessen nahm sie mit Verfiigung vom 3. Juni 2010 ohne Weiterungen die amtliche
Veranlagung vor.

E.434

Somit fuhrte die SAK kein rechtsgentigliches Mahnverfahren geméss Art. 17 Abs. 1 VFV
durch und forderte die Beschwerdefiihrerin auch nicht im Sinne von Art. 5VFV (in
Verbindung mit Art. 43 Abs. 1 ATSG) dazu auf, die geltend gemachten Einkunfte weiter zu
belegen, weshalb die mit Verfiigung vom 3. Juni 2010 vorgenommene und mit
Einspracheentscheid vom 29. April 2011 bestétigte amtliche Einschétzung zu Unrecht
erfolgte.

E.44



Erganzend ist Folgendes auszufiihren: Das Einspracheverfahren im
Sozialversicherungsrecht zielt darauf ab, ungeniigende Abklarungen oder
Fehlbeurteilungen, aber auch Missverstandnisse, die den angefochtenen
Verwaltungsverfiigungen zugrunde liegen, in einem kostenlosen und weitgehend formlosen
Verfahren auszuraumen, ohne dass die tibergeordneten Gerichte angerufen werden miissen
(vgl. BGE 132V 368 E. 6.1 m.w.H.). Die Beschwerdefuhrerin machte in ihrer Einsprache
vom 2. November 2010 geltend, dass ihr Einkommen im Jahr 2009 im Vergleich zu den
Vorjahren deutlich tiefer ausgefallen sei und reichte zum Beleg ihre kalifornische
Steuererklarung 2009 ein. Auch wenn die kalifornische nicht mit einer schwelzerischen
Steuererklarung gleichzusetzen ist, so ist daraus doch zu ersehen, dass die
Beschwerdefihrerin fir das Jahr 2009 - gegentiber den amerikanischen Steuerbehdrden und
nun auch gegeniiber der SAK - ein Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit von
USD 9'764.- deklarierte. Trotzdem hat die SAK der Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom
11. November 2011 lediglich den Erhalt der Einsprache bestétigt und die raschest mégliche
Zustellung des Einspracheentscheids in Aussicht gestellt. Sie hat hingegen keine
Abklarungsmassnahmen ergriffen, insbesondere keine zusétzlichen Angaben oder Belege
bei der Beschwerdefihrerin angefordert und am 29. April 2011, weiterhin ausgehend von
einem beitragspflichtigen Einkommen von CHF 63'300.-, die Einsprache abgewiesen.
Dabei ist die SAK zwar, wie die Beschwerdefuhrerin in ihrer Steuererkl&rung 2009, von
einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit ausgegangen, hat aber weder auf das von der
Beschwerdefiihrerin deklarierte Einkommen aus unsel bsténdiger Tétigkeit von rund USD
9'800.- abgestellt noch dem Umstand Rechnung getragen, dass dieser Betrag gegentber
dem entsprechenden in der kalifornischen Steuererklarung 2008 fiir das Jahr 2008
deklarierten Betrag einen Ruckgang um mehr als die Halfte darstellt. Damit ist die SAK
auch der ihr im Einspracheverfahren obliegenden Untersuchungspflicht nicht
nachgekommen und hat in sehr formalistischer Haltung, die einem weitgehend formlosen
Verfahren (s. oben) entgegensteht, die Einsprache abgewiesen.

E.45

Die mit Einspracheentscheid vom 29. April 2011 vorgenommene amtliche Veranlagung
erfolgte somit zu Unrecht. Die Beschwerde ist daher - soweit darauf einzutreten ist (vgl.
oben E. 1.31.) - gutzuheissen und der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-5722/2009 E. 4 m.w.H.). Die Sacheist in Bezug
auf die Festsetzung der Versicherungsbeitrage fur das Jahr 2009 an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit sie die Beschwerdefuhrerin auffordert, die benétigten Unterlagen
einzureichen, und nétigenfalls ein ordnungsgemasses Mahnverfahren durchfihrt, um
anschliessend die H6he des Versicherungsbeitrages fur das Jahr 2009 festzul egen.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.52
Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir

ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64



Abs. 1 VwWVG e contrario). Der Beschwerdefuhrerin, welche nicht vertreten war, sind keine
unverhdtnismassig hohen Kosten entstanden und sie hat zu Recht keinen Antrag auf
Parteientschadigung gestellt hat, weshalb ihr, auch soweit sie obsiegt, keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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