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Regeste

Assurance facultative

Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 37 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), la procédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie
par laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021),
pour autant que laLTAF n'en dispose pas autrement. En vertu de I'art. 3 let. dbisPA, la
procédure en matiére d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi
fédérale du 6 octobre 2000 sur |a partie générale du droit des assurances sociales (LPGA,
RS 830.1) est applicable. Selon I'art. 2 LPGA, enrelation avec I'art. 1 al. 1 delaloi fédérale
du 20 décembre 1946 sur I'assurance-vieillesse et survivants (LAV S, RS 831.10), les
dispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-vieillesse et survivants a moins que la
LAV S ne déroge expressément ala LPGA.

E.21

Sous réserve des exceptions, non réalisees en I'espece, prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal
administratif fédéral connait, en vertu de I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, le
Tribunal administratif fédéral connait des recours interjetés par les personnes résidant a
I'étranger et dirigés contre les décisions prises par la Caisse suisse de compensation en
matiere d'assurance-vieillesse et survivants (art. 85bisal. 1 LAV S en combinaison avec
I'art. 2 de I'ordonnance du 26 mai 1961 concernant |'assurance-vieillesse survivants et
invalidité facultative [OAF, RS 831.111] applicable par I'art. 2 al. 6 LAVS). Par ailleurs,
outre la compétence de |'autorité qui arendu la décision, un recours de droit administratif
est recevable sil est déposé par une personne disposant de la qualité pour recourir (art. 48
PA et art. 59 LPGA), dansle délai 1égal de 30 jours des notification de la décision attaquée
(art. 50 al. 1 PA et art. 60 LPGA) et dans les formes prescrites par laloi (art. 52 al. 1 PA).

E.22

En I'occurrence, la décision sur opposition attaquée constitue une décision au sensdel'art. 5
PA par laguelle I'autorité inférieure a rejeté la demande du recourant tendant a son adhésion
al'assurance facultative (CSC pce 10). Par ailleurs, interjeté en temps utile, dans les formes
|égales, aupres d'une autorité compétente, par un administré directement touché par la
décision attaquée, le recours formé le 30 mai 2016 est recevable (cf. TAF pce 1).

E.3



Dans le cadre de son recours (cf. TAF pce 1), le recourant reproche a l'autorité inférieure
d'avoir refusé son adhésion a |'assurance facultative (infra consid. 4) et subsidiairement de
lui avoir refusé une prolongation du délai d'adhésion al'assurance facultative (infra consid.
5).

E.41

Selonl'art. 2a. 1 LAVS, qui traite de I'assurance facultative, les ressortissants suisses et les
ressortissants des Etats membres de |la Communauté européenne (ci-apres : UE) ou de
I'Association européenne de libre-échange (ci-apres : AELE) vivant dans un Etat non
membre de I'UE ou de I'AELE qui cessent d'étre soumis a l'assurance obligatoire peuvent
adhérer al'assurance facultative pour autant qu'ils aient été assurés obligatoirement pendant
cing années consécutives avant leur départ. L'art. 2 al. 1 LAV S parle de période «
d'assurance » et non de période de « cotisation » (Message du 28 avril 1999 concernant une
modification de laloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants, FF 1999 4601, p.
4614, ch. 123), ce qui signifie en particulier que les personnes mineurs (cf. art. 1ad. 1lit. a
et b LAV S en combinaison avec I'art. 3. 2lit. aLAVS) ou sans activité lucrative (cf. art.
laal. 1lit. aet b LAVSen combinaison avec I'art. 3al. 1 LAVS) peuvent compter leurs
années en Suisse comme années d'assurance (Michel Valterio, Droit de
I'assurance-vieillesse et survivants (AVS) et de I'assurance-invalidité (Al), Bale 2011, p. 56,
N 158). Cette disposition doit étre lue en relation avec I'art. 7 al. 1 OAF qui précise que les
personnes qui remplissent les conditions d'assurance de l'art. 2 al. 1 LAV S peuvent sassurer
facultativement, y compris celles qui sont assujetties al'assurance-vieillesse et survivants
obligatoire pour une partie de leur revenu. Pour ce faire, celui ou celle qui souhaite adhérer
al'assurance facultative doit déposer une déclaration d'adhésion en laforme écrite aupres de
la caisse de compensation ou, subsidiairement, auprés de la représentation compétente, dans
un délai d'un an a compter de la sortie de I'assurance obligatoire (art. 8 al. 1 OAF).
L'inobservation de ce délai entraine la perte du droit d'adhérer al'assurance facultative (art.
8 a. 1infine OAF). Il convient de préciser qu'une méconnaissance du droit, et notamment
du délai d'adhésion al'assurance facultative, ne saurait jouer en lafaveur de I'assuré lorsqu'il
n'y a aucune erreur d'information de la part de I'autorité (arrét du Tribunal fédéral H 245/04
du 29 mars 20014, consid. 4.1 et les références citées ; Michel Valterio, op.cit., p. 57, N
161). Enfin, I'assurance facultative prend effet des la sortie de |'assurance obligatoire (art. 8
a. 2 OAF).

E.42

En I'occurrence, le recourant est de nationalité suisse et réside a Z. aux Etats-Unis
d'Amérique, Etat non membre de I'UE ou de I'AELE s bien que la premiére condition
décriteal'art. 2 a. 1 LAVSest remplie. Par ailleurs, au moment de son départ al'étranger,
le recourant était domicilié en Suisse (il améme travaillé en Suisse par intermittence entre
2011 et 2013 [cf. TAF pce 5]) depuis plus de cing années (cf. art. 1laal. 1lit. aet b LAVS
en combinaison avec l'art. 3al. 2lit. aLAVSet art. 1aal. 1 lit. aet b LAV S en combinaison
avec l'art. 3al. 1 LAVS) de sorte que la seconde condition décrite al'art. 2a. 1 LAVS est
€galement remplie. Sagissant de cette seconde condition, le Tribuna administratif fédéral
reléve au passage que contrairement a ce que soutient I'autorité inférieure (CSC pce 7, p. 1),
le fait que le recourant n'ait plus cotisé al'assurance-vieillesse et survivants obligatoire
depuis décembre 2013 (cf. TAF pce 5) est sans incidence en |'espece ; en effet, seule est
déterminante la période durant laquelle le recourant était assuré a l'assurance-vieillesse et
survivants obligatoire. Il convient donc d'examiner latroisiéme condition décrite, elle, a



I'art. 8 al. 1 OAF. A ce propos, il ressort des piéces figurant a la procédure que le recourant
aquitté la Suisse pour X. (Chine) au mois de février 2014 (CSC pce 3, p. 2) sans
toutefois solliciter 1a continuation de |'assurance obligatoire sur la base des art. 5 ssdu
reglement du 31 octobre 1947 sur |'assurance-vieillesse et survivants (RAVS, RS 831.101)
(cf. TAF pce5). Par la suite, il est directement venu sétablir aZ. (Etats-Unis
d'Amérique) dés le mois de septembre 2014 (CSC pce 3, p. 2), ce qui ad'ailleurs été
confirmé par le service du contréle de I'habitant de Y . (CSCpce6, p. 3). Le
recourant a donc cessé d'étre soumis a |'assurance-vieillesse et survivants obligatoire desle
28 février 2014 (art. laad. 1let. aet b LAVS), de sorte que la date de sa sortie de
|'assurance obligatoire correspond au 1er mars 2014. En conséquence, la déclaration
d'adhésion a |'assurance facultative aurait dd, en principe, étre déposée au plustard le ler
mars 2015 (et non le 30 septembre 2015 comme le soutient |'autorité inférieure [cf. CSC pce
7, p. 1, pce 10, p. 1]). Dans lamesure ou la demande d'adhésion a |'assurance facultative
date du 4 novembre 2015 (cf. CSC pce 3), soit plus d'un an et demi apres la sortie de
I'assurance obligatoire, il est manifeste que le délai d'un an prévu par I'art. 8 OAF est
dépassé. Notons également que la situation ne serait pas différente si I'on retenait la date a
laquelle le recourant sest domicilié aZ. (Etats-Unis d'Amérique), au mois de
septembre 2014, comme date de sortie de |'assurance obligatoire. Dans ce cas, la déclaration
d'adhésion a |'assurance facultative aurait dd, en principe, étre déposée au plustard le 30
septembre 2015. Or, déposée le 4 novembre 2015, la demande d'adhésion a |'assurance
facultative serait, également dans cette hypothése, tardive et partant contraire au délai prévu
al'art. 8 OAF. Latroisiéme condition décrite al'art. 8 al. 1 OAF n'est donc pas réalisée en
I'espece. Pour le surplus, le Tribunal administratif fédéral constate également que les
allégations selon lesquelles le recourant n'aurait « pas été informé des conditions et délai
d'adhésion et ignorait le délai du 30 septembre 2015 » (CSC pce 8, p. 1) ne sont supportées
par aucune piece ni aucun autre élément figurant ala procédure. En tout état, ces allégations
ne permettent en aucun cas d'établir (ni méme de soupgonner) que l'autorité inférieure aurait
commis une erreur dinformation au sens de la jurisprudence précitée (cf. ATF 126 11 387,
consid. 3a; arrét du Tribunal administratif fédéral C-6804/2007 du 20 février 2008, consid.
3.3) de sorte que la méconnaissance par le recourant du délai d'adhésion a l'assurance
facultative lui est intégralement opposable. Cela est d'autant plus vrai que le recourant a
avoué a plusieurs reprises que la non-observation du délai d'adhésion a l'assurance
facultative lui était imputable affirmant méme qu'il a« oubliélaSuisse[...] et lesréalités de
cette fameuse OAF » (TAF pce 1) et qu'il n'a pas « donner a cette démarche administrative
lapriorité qu'elle méritait » (CSC pce 8, p. 1). Au regard de ce qui précede, force est de
constater que le refus opposé par |'autorité inférieure al'adhésion du recourant al'assurance
facultative est conforme aux art. 2 LAVS, 7 et 8 OAF. Il nereste plus qu'a examiner Si une
prolongation du délai d'adhésion al'assurance facultative pouvait étre octroyée dans le cas
d'espéce (infraconsid. 5).

E.51

A teneur del'art. 11 OAF, en cas de circonstances extraordinaires dont le requérant ne peut
pas étre rendu responsable, |a caisse de compensation peut, sur demande, prolonger
individuellement d'une année au plus le délai d'adhésion al'assurance facultative. L'octroi
ou le refus de la prolongation doit étre notifiée dans une décision sujette arecours. Selon la
doctrine et la jurisprudence, les circonstances extraordinaires sont les évenements objectifs
empéchant |a personne de présenter sa demande d'adhésion pour des raisons indépendantes
de savolonté ou lorsqu'elle a déposé sa demande tardivement suite a des faux



renseignements de I'autorité (Michel Valterio, op.cit., p. 57, N 162 et les références citées;
RCC 1962, p. 465, consid. 2). Toutefois, I'erreur (de droit) concernant la qualité d'assuré a
|'assurance-vieillesse et survivants ne représente pas une circonstance exceptionnelle au
sens de cette disposition propre ajustifier une prolongation du délai d'adhésion al'assurance
facultative (ATF 114V 1, consid. 4b et les références jurisprudentielles citées). De méme,
ne constitue pas une circonstance exceptionnelle I'ignorance des droits et obligations
découlant de I'OAF (ATF 114V 1, consid. 4 ; ATF 97 V 213, consid. 2 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral C-6766/2009 du 7 septembre 2011, consid. 5). Enfin, lajurisprudence
a également jugé qu'une prolongation du délai ne saurait étre accordée a un assuré qui a
quitté la Suisse pour sétablir al'étranger et qui ne sest pas soucié de son passage de
I'assurance obligatoire al'assurance facultative (ATFA 1958, consid. 2 et les références
citées). En effet, si un ressortissant suisse, qui se domicilie al'étranger, entend profiter des
avantages de sa légidation nationale, il lui incombe de rester en relation avec son pays et
ses autorités de maniere aavoir connaissance en temps utile des facultés qui lui sont offertes
; Sil néglige de se renseigner dans une mesure suffisante, il doit supporter lui-méme la perte
éventuelle de ces avantages (ATFA 1960, consid. 2).

E.5.2

En 'occurrence, le recourant soutient pour |'essentiel que ses obligations professionnelles,
universitaires et personnelles lui ont fait « oublié la Suisse|...] et lesréalités de cette
fameuse OAF » ce qui constitueraient, a son sens, des circonstances extraordinaires
permettant de prolonger le délai d'adhésion al'assurance facultative d'une année
supplémentaire (TAF pce 1, p. 1). Cette argumentation ne saurait étre suivie. En effet, et
guoi gu'en pense le recourant, les raisons invoquées par celui-ci sont subjectives et
éminemment personnelles. Le recourant n'invoque en particulier aucun événement obj ectif
qui l'aurait empéché de déposer sa demande d'adhésion al'assurance facultative dans les
temps pas plus qu'il n'établit avoir obtenu des renseignements erronés de la part de |'autorité
inférieure. Dés lors, les raisons invoquées par |e recourant ne constituent en aucun cas des
circonstances extraordinaires au sens de I'art. 11 OAF. Le méme raisonnement peut étre
tenu lorsgue le recourant soutient qu'en raison d'un malentendu avec son pére, il a
considéré, durant un certain temps, que ce dernier sest occupé de ce « probléme » ce qui a
contribué au dépdt tardif de sa demande d'adhésion a l'assurance facultative (TAF pce 1, p.
2). A I'évidence, les raisons invoguées par le recourant sont subjectives et personnelles.
Sagissant ensuite de l'invitation faite par le recourant au Tribunal administratif fédéral a «
une réflexion sur ce qui est exceptionnel » comparant e présent cas a ceux impliquant de «
la drogue » ou « un comasuite a un accident » (TAF pce 1, p. 2) celle-ci n'est aucunement
pertinente en |'espéce et procéde d'une saisi ssante méconnaissance des regles régissant
I'application du droit en Suisse. Pour le surplus, le Tribunal administratif fédéral souligne
gue les considérations du recourant (au demeurant non juridique) soutenant en particulier
gu'il « faut réaliser que le refus d'adhésion a une assurance dont profitent tous les citoyens
suisses est percu comme un rejet d'un citoyen Suisse par la Suisse » que « la Suisse a tout
intérét a se montrer attractive pour favoriser le retour de I'un de ses citoyens pour lequel a
étéinvesti de I'argent publique » et gue « tout jugement contraire serait basé sur une erreur
d'appréciation » (TAF pce 1, p. 2) sont non seulement hors de propos mais frisent également
latémérité. Au regard de ce qui précede, force est de constater que le recourant a négligé de
se renseigner convenablement sur ses droits et obligations de sorte qu'il doit assumer les
conséguences de ses carences organisationnelles. Partant, le refus opposé par |'autorité
inférieure alaprolongation du délai d'adhésion du recourant al'assurance facultative est



conforme aux art. 2 LAVSet 11 OAF.

E.6
Il ressort des considérants qui précédent (cf. supraconsid. 4.2 et 5.2) que le recours est

manifestement infondé de sorte qu'il doit étre rejeté dans une procédure a juge unique
conformément de I'art. 85bisal. 3LAVS.

E.71

A teneur del'art. 85bisal. 2 LAVS, laprocédure est gratuite pour les parties. Desfrais
judiciaires peuvent toutefois étre mis ala charge de la partie qui agit de maniere téméraire
ou fait preuve de |égéreté. Par ailleurs, en application de |'art. 64 a contrario PA en
combinaison avec I'art. 7 al. 1 a contrario du reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2), la partie qui succombe entierement n'a pas droit aux dépens.

E.7.2
En I'occurrence vu I'issue du litige, il n'est pas percu de fraisjudiciaire ni aloué de dépens.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



