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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.1

Verfligungen des BFM betr. Einreisesperre unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V GG, SR
173.32]). Dessen Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht [SR 173.110]). Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des

V erwaltungsgerichtsgesetzes bereits beim EJPD héngige Rechtsmittel verfahren werden
vom Bundesverwaltungsgericht tbernommen. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Dieses erklart in Art. 37 VGG das
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) fur subsidiar anwendbar.

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Massnahme zur
Beschwerdefiihrung legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin
BGE 129 Il 215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.4

Die eldgendssische Behdrde kann tber unerwiinschte auslandische Personen die
Einreisesperre verhangen. Wahrend der Einreisesperreist ihnen jeder Grenztibertritt ohne
ausdrickliche Erméachtigung der verfigenden Behorde untersagt (Art. 13 Abs. 1 ANAG).

E.5



Als praventivpolizeiliche Administrativmassnahme will die Einreisesperre der Gefahr
kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie anderer unter den
Schutz der Fremdenpolizei fallender Polizeigiter begegnen (zum Kreis der Polizeiguter im
Fremdenpolizeirecht vgl. BGE 98 Ib 85 ff. E. 2c S. 89, 465 ff. E. 3a S. 467 f.). Naturgemass
lasst sich die Frage, ob eine Polizeigefahr im oben dargelegten Sinne besteht, nur in Form
einer Prognose beurteilen, die sich auf das bisherige Verhalten des Auslanders abstiitzt. In
diesem Sinne gelten Auslander a's "unerwinscht”, deren Verhalten in der Vergangenheit
darauf schliessen 18sst, dass sie nicht willens oder nicht féhig sind, sich in die geltende
Ordnung einzufiigen, und deren Fernhaltung daher im offentlichen Interesse liegt
(Entscheide des EJPD, publiziert in Verwaltungspraxis der Bundesbehorden, VPB 63.1,
60.4, 58.53 sowie Peter Sulger Buel, Vollzug von Fernhalte- und Entfernungsmassnahmen
gegentber Fremden nach dem Recht des Bundes und des Kantons Ziirich, Diss. Zirich
1984 = Europai sche Hochschulschriften, Reihe 11, Rechtswissenschaft, Bd. 352, Bern usw.
1984, S. 79 1., mit weiteren Nachweisen).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer wurde im Zeitraum von 1980 bis 2001 insgesamt
zweiundzwanzigmal wegen verschiedener Vergehen und Ubertretungen strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen und in 19 Fallen zu Bussen zwischen 50 und 600 Franken
(ingesamt 5'160 Franken) sowiein 7 Féllen zu Freiheitsstrafen zwischen drei Tagen einem
Monat Dauer verurteilt (insgesamt 4 Monate und 10 Tage). Alle Strafverfigungen sind in
Rechtskraft erwachsen. Mehrheitlich, d.h. in 14 Fallen, haben die Verurteilungen
Zuwiderhandlungen gegen das SV G zum Gegenstand. Darunter stechen vier Verurteilungen
wegen Fahrens im angetrunkenen Zustand (nachfolgend: FIAZ) besonders hervor. Mehrere
Verurteilungen sind wegen Delikten ergangen, die gegen die korperliche Integritdt und
Freiheit gerichtet waren (eine Verurtellung wegen einfacher Korperverletzung, zwel
Verurteilungen wegen Tétlichkeiten, eine Verurtellung wegen Frelheitsberaubung). In
diesen Kontext gehdrt die letzte bekannte Verurteilung des Beschwerdef Gihrers wegen
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte vom 14. September 2001. Der
Beschwerdefihrer ist aber auch in Bezug auf andere strafrechtlich geschiitzte Rechtsguiter
auffallig geworden. Zu erwahnen sind in diesem Zusammenhang etwa Sachbeschédigung,
Veruntreuung, Widerhandlung gegen das Spiel bankengesetz, Widerhandlungen gegen die
Auslandergesetzgebung, Ungehorsam im Betreibungs- und Konkursverfahren und
Verflgung Uber mit Beschlag belegte Vermogenswerte.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer versucht in seiner Rechtsmitteleingabe, die Berechtigung einer
Mehrzahl der gegen ihn ergangenen Strafverfligungen in Frage zu stellen. Dem ist
entgenzuhalten, dass die Verwaltungsbehorde zwar an die Erkenntnis des Strafrichters nicht
gebunden ist, im Interesse der Rechtseinheit und Rechtssicherheit jedoch nicht ohne Not
von seinen Feststellungen abweicht (vgl. BGE 124 11 103 E.1lcund d S. 106 f. und BGE 119
Ib 158 E. 3 S. 163 ff. zum Verhdltnis zwischen Strafe und Warnungsentzug im
Strassenverkehrsrecht). Das Gesagte gilt grundsétzlich auch dann, wenn der Strafentscheid
nicht im ordentlichen Strafverfahren, sondern im Strafbefehl sverfahren ergangen ist, auch
wenn er ausschliesslich auf einem Polizeirapport beruht (vgl. BGE 12311 97 E. 3.c.aa S.
103 f. mit Hinweisen). Fir ein Abweichen von der strafrichterlichen Erkenntnis besteht im
Falle des Beschwerdefuhrers kein Anlass. Dass er seine Bestrafung "in den meisten Fallen”
fUr ungerechtfertigt halt und dass er - wie seine Rechtsvertretung vorbringt - die



Strafverfigungen nur deshalb nicht weitergezogen habe, um die Angelegenheiten "vom
Tisch zu haben", ist in der vorgebrachten unsubstantiierten Form fur das vorliegenden
Verfahren ohne jede Relevanz.

E.6.3

Ausgehend von dieser Klarstellung ist zwar einzurdumen, dass die einzelnen Delikte fir
sich genommen nicht schwer wiegen, was sich denn auch in den jeweils ausgesprochenen
Strafen manifestiert. Die Art und die Anzahl der Verurteilungen, die der Beschwerdefihrer
zwischen seinem 24. und seinem 45. Lebengahr erwirkt hat, die Missachtung der
fremdenpolizeilichen Verwarnung aus dem Jahr 1988 und die Unempfindlichkeit selbst
gegenuber unbedingten Freiheitsstrafen sind aber ganz offensichtlich Ausdruck einer
Personlichkeit, die Uber lange Jahre nicht bereit oder nicht in der Lage war, sichin die
geltende Rechtsordnung einzuftigen. Der Schluss der Vorinstanz auf die personliche
Unerwinschtheit im Sinne von Art. 13 Abs. 1 ANAG ist deshalb zu bestétigen, ohne dass
an dieser Stelle auf das finanzielle Gebaren des BeschwerdefUhrers elngegangen werden
musste, das von der Vorinstanz ebenfalls zur Begrindung der Fernhaltemassnahme
angerufen wird.

E.7

Es bleibt zu prifen, ob die Einreisesperre dem Grundsatz nach sowie von ihrer Dauer her in
richtiger Ausfullung des Ermessens ergangen und angemessen ist. In die rechtskonforme
Ermessensausiibung haben der Grundsatz des Gesetzesvorranges (darunter fallt namentlich
die verfassungskonforme Ermessensausiibung, vgl. Jorg Paul Mller, Elemente einer
schwei zerischen Grundrechtstheorie, Bern 1982, S. 77 ff.) und die allgemeinen Grundsétze
des Verwaltungshandel ns einzufliessen, wie das Willkurverbot, das Gebot der
rechtsgleichen Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben und der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit von Verwaltungsakten. Im vorliegenden Fall steht die
Verhdltnismassigkeit der Einreisesperre und ihre Vereinbarkeit mit Art. 8 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) resp. mit Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) im Vordergrund. Unter dem
Gesichtspunkt der Verhdltnismassigkeit ist eine wertende Abwagung vorzunehmen
zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der
Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhdtnisse des Verfligungsbel asteten bilden dafUr die
Grundlage (vgl. statt vieler Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich und St. Gallen 2006, S.127 f.).

E.71

Dem offentlichen Interesse gegentiber wird auf den knapp 30-jahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers hingewiesen und geltend gemacht, die Einreisesperre trenne ihn von
seinen Kindern, die in der Schweiz aufgewachsen seien, und seiner ebenfalls seit 24 Jahren
in der Schweiz lebenden Ehefrau. Schon aus finanziellen Griinden sei es der Familie nicht
mdglich, den Beschwerdefiihrer regelmassig zu besuchen und eine Ubersiediung nach
Kroatien sei undenkbar. Schliesslich wird auf die Interessen die Arbeitgeberfirma
verwiesen, bei welcher der Beschwerdefiihrer seit mehr a's 20 Jahren gearbeitet habe,
zuletzt in der Funktion eines Montageleiters, und die existentiell auf seine weitere Mitarbeit



angewiesen sal.
E.7.11

Soweit der Beschwerdefiihrer die Trennung von seiner Ehefrau und seinen Kindern
beanstandet, die teils Uber eine Aufenthaltsbewilligung, teils Uber eine
Niederlassungsbewilligung verfiigen, beruft er sich sinngeméass auf Art. 8 EMRK und Art.
13 Abs. 1 BV, die beide dem Schutz eines von staatlichen Eingriffen ungestérten
Familienlebens dienen und im Auslanderrecht identische Ansprtiche vermitteln (BGE 129
1 215 E.4.2 S. 218f1.). Mit seinen Einwanden scheint der Beschwerdefihrer davon
auszugehen, dass es die Einreisesperre ist, dieihm ein familidres Zusammenleben in der
Schweiz verunmoglicht. Diese Annahme trifft nicht zu. Die Realisierung einer auf Dauer
ausgel egten, familiaren L ebensgemeinschaft auf schweizerischem Territorium setzt
zwingend eine Aufenthaltsbewilligung voraus, deren Erteilung in erster Liniein die
kantonale Zustandigkeit fallt. Dem Beschwerdeftihrer wurde aber die Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung durch die Behtrden des Kantons L uzern rechtskraftig verweigert.
Bei dieser Gelegenheit wurde im Ubrigen die Vereinbarkeit der Massnahme mit Art. 8
EMRK (und damit zugleich mit Art. 13 Abs. 1 BV) Uberprift und bejaht. Fir ein
Wiederaufrollen aus Anlass der Einreisesperre besteht kein Raum. Die Aufnahme des
Familienlebens scheitert mit anderen Worten an der fehlenden Aufenthaltsbewilligung. Die
Wirkungen der Einreisesperre bestehen aber auch nicht darin, dass dem BeschwerdefUhrer
wahrend ihrer Geltungsdauer Besuchsaufenthalte bel Familienangehorigen in der Schweiz
schlichtweg untersagt wéaren. Denn bel der Einreisesperre handelt es sich um ein Verbot mit
Bewilligungsvorbehalt. Auf begriindetes Gesuch hin kann sie fir bestimmte Dauer und zu
bestimmten Zwecken ausgesetzt werden (Art. 13 Abs. 1 letzter Satz ANAG). Diese so
genannte Suspension der Einreisesperre ist dem Beschwerdefihrer bekannt, denn wahrend
der Dauer des Rechtsmittel verfahrens wurde sie ihm auf Gesuch hin insgesamt funf Mal
gewahrt. Die Einreisesperre greift somit nur insoweit in die I nteressensphére des
massnahmebel asteten Auslanders ein, as er von den ordentlichen Einrei sebestimmungen,
die fur seine Personenkategorie gelten, ausgenommen und in Bezug auf Einreise, Ausreise
und Aufenthaltszweck einem besonderen Bewilligungsregime unterworfen wird. Ob schon
in der Errichtung des beschriebenen Bewilligungsregimes (d.h. in der Anordnung der
Einreisesperre) oder erst in dessen Umsetzung im Einzelfall (d.h. in der Verweigerung einer
Suspension, die der Pflege einer geschitzten Familienbeziehung dient) ein
rechtfertigungsbedurftiger Eingriff in das Familienleben erblickt werden kann, liegt nicht
ohne weiteres auf der Hand. Doch selbst wenn man einen solchen Eingriff bereitsin diesem
frihen Stadium annehmen wollte, wiegt er eher leicht. Als kroatischer Staatsangehoriger
untersteht der Beschwerdefthrer zwar der Visumspflicht nicht, sodass er ohne
Einreisesperre keine weiteren Formalitaten erfillen musste, wollte er in die Schweiz reisen
(vgl. Art. 1 des Abkommens vom 13. Mai 1997 zwischen dem Schwelzerischen Bundesrat
und der Regierung der Republik Kroatien Uber die gegenseitige Aufhebung der
Visumpflicht [SR 0.142.112.911]). Allerdings verhindert die geographische Distanz
spontane Besuche. Im Ergebnis erfahrt die Gestaltung der familidren Kontakte durch die
mit der Einreisesperre verbundene administrative Erschwernis keine wesentliche
Behinderung. Dementsprechend untergeordnete Bedeutung kommt dem familiar
motivierten Interesse des Beschwerdefuhrers an der Aufhebung der Einreisesperre zu.

E.7.12



Zum in der Tat sehr langen Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Schweiz haben bereits
die Bewilligungsbehdrden mit Recht festgehalten, dass er keinen Ausdruck findet in
entsprechend gefestigter Integration. Nur gerade die Eingliederung am Arbeitsplatz kann als
gelungen betrachtet werden, denn der Beschwerdefiihrer war seit dem Jahr 1980 bei
demselben Arbeitgeber zu dessen voller Zufriedenheit angestellt. Die soziale und
wirtschaftliche Integration dagegen fallen ungeniigend aus, wenn in Betracht gezogen wird,
dass er im Jahr 1974 im Alter von 18 Jahren erstmalsin die Schweiz gelangte und sich bis
2004, das heisst bis zu seinem 48. Lebeng ahr praktisch ununterbrochen hier aufhielt.
Ausschlaggebend fir diese Einschétzung sind der schlechte strafrechtliche und der
ungeniigende finanzielle Leumund des Beschwerdefhrers, verbunden mit der Tatsache,
dass er sich nie auf irgendwel che besonders engen sozialen Beziehungen berief. Doch auch
wenn der Integrationsgrad des Beschwerdefiihrers gemessen an der Aufenthaltsdauer als
gering einzustufen ist, kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass er im Verlaufe
seines gut 30-jahrigen Aufenthaltes zwangsl aufig ausserhalb seines engsten familiéren
Kreises vielféltige sozia e Kontakte geknlpft haben muss und sich schon aus diesem Grund
auf beachtliche private Interessen berufen kann.

E.7.13

Die Interessen der Arbeitgeberfirmakdnnen im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zum
vornherein nicht beachtet werden. Zu deren Verwirklichung bendtigte der
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung, deren Verlangerung die Behérden des
Kantons Luzern rechtskréftig verweigert haben.

E.7.2

Zusammenfassend |8sst sich ein betréchtliches, alerdings nicht Gberragendes 6ffentlichen
Interesse an der Fernhaltung des BeschwerdefUhrers feststellen. Die Auswirkungen der
Massnahme in der Interessensphére des Beschwerdefihrers sind allerdings nicht zu
unterschéatzen, auch wenn er eine fremdenpolizeiliche Verwarnung aus dem Jahr 1988
ignorierte und somit fur sich personlich und seine Familie bewusst die Gefahr
schwerwiegender fremdenpolizeilicher Massnahmen in Kauf nahm. Dass sich die
missachtete Verwarnung nicht stérker zu Lasten des Beschwerdefiihrers auswirkt, ist nicht
zuletzt auf das lange Zuwarten der Behdrden mit den angedrohten Massnahmen
zuriickzufiihren. Obschon sich das Verhaten des Beschwerdefihrers im Wesentlichen nicht
anderte, dauerte es noch gut 15 Jahre, bis gegen ihn fremdenpolizeiliche Massnahmen
ergriffen wurden. Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fihrt
deshalb zum Schluss, dass die Eineisesperre zwar dem Grundsatz nach zu Recht besteht.
Ihre Geltung fur unbestimmte Zeit widerspricht jedoch dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit staatlicher Massnahmen. Auf Grund der gesamten Umsténde
erscheint es dem Bundesverwaltungsgericht als verhatnismassig und angemessen, die
Massnahme auf flnf Jahre zu begrenzen.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Dauer der Einreisesperre
Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Sieist deshalb auf fiinf Jahre zu begrenzen. In
diesem Sinne ist die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer ein Tell der
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), und esist ihm gestuitzt auf Art. 64



VWVGi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 11. Dezember 2006 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (SR 173.320.2) zu Lasten der
Vorinstanz eine gekuirzte Partel entschadigung zuzusprechen. Dispositiv S. 10
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