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Regeste

Documents de voyage pour étrangers (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendue par 'ODM (qui constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF) en matiére de délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans piéces de | égitimation sont susceptibles de recours
au TAF, qui statue de maniere définitive (cf. art. 1 al. 2 LTAF, en relation avec I'art. 83 let.
cch.6infinedelaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
et, amoins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de recours, I'inopportunité
deladécision entreprise (cf. art. 49 PA). Le TAF, qui applique d'office le droit fédéral, n'est
pas lié par les motifsinvoqués al'appui du recours (cf. art. 62 al. 4 PA; ATAF 2007/41
consid. 2 p. 529s., et les références citées). Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués. Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait et
de droit régnant au moment ou il statue (cf. ATAF 2011/1 consid. 2 p. 4, et lajurisprudence
citée, en particulier le consid. 1.2 de I'arrét du Tribunal fédéral [TF] 2A.451/2002 du 28
mars 2003, partiellement publiéin: ATF 129 Il 215; cf. également ATF 135 |1 369 consid.
3.3 p. 374).

E.31

L'ordonnance du 20 janvier 2010 sur |'établissement de documents de voyage pour
étrangers (ODV, RS 143.5), qui a abrogeé et remplacé celle du 27 octobre 2004 (RO 2004



4577), est entrée en vigueur le ler mars 2010 (RO 2010 621 [629]). Cette ordonnance, sous
réserve de la numérotation des articles, arepris textuellement le contenu des anciennes
dispositions concernant la délivrance des passeports pour étrangers et la notion d'étrangers
sans papiers.

E.3.2

Conformément al'art. 1 a. 1 let. b ODV, I'ODM est compétent pour établir des documents
de voyage, tels les passeports pour étrangers. Un étranger muni d'une autorisation de séour
annuelle peut bénéficier d'un tel passeport pour autant qu'il soit sans papiers (cf. art. 3 al. 2
ODV), condition qui est constatée par I'ODM dans |e cadre de I'examen de la demande (cf.
art.6a.40DV).

E.33

Contrairement aux catégories de personnesviseesal'art. 2 et al'art. 3al. 1 ODV (soit les
réfugiés et apatrides reconnus et |les étrangers sans papiers au bénéfice d'une autorisation
d'établissement), les personnes visées al'art. 3a. 2 ODV (soit les étrangers sans papiers
disposant d'une autorisation de s§our al'année) n'‘ont pas un droit garanti ala délivrance
d'un document de voyage, quand bien méme elles rempliraient les conditions prévues par
cette disposition. En effet, en vertu de la nature potestative del'art. 3 al. 2 ODV, |'autorité
compétente dispose - en matiere d'octroi de passeports pour étrangers aux personnes visees
par cette disposition - d'un large pouvoir d'appréciation (cf. arrét du TAF C 7213/2010 du
30 avril 2012 consid. 3.2, et lajurisprudence citée), sous réserve del'art. 13 ODV, qui lui
impose en certaines circonstances le refus de la demande.

E.41

Envertudel'art. 6 al. 1 ODV, un étranger est réputé sans papiers lorsgu'il ne possede pas de
document de voyage valable émis par son Etat d'origine ou de provenance et: a) qu'il ne
peut étre exigé de lui qu'il demande aux autorités compé- tentes de son Etat d'origine ou de
provenance |'établissement ou la prolongation d'un tel document; ou b) qu'il est impossible
delui procurer des documents de voyage.

E.42

Lalégidation helvétique exige que, durant son séour en Suisse, I'étranger soit muni d'une
piéce de | égitimation national e valable et reconnue (cf. art. 89 de laloi fédérale du 16 dé-
cembre 2005 sur les étrangers [LEtr, RS 142.20], en relation avec I'art. 13 al. 1 LEtr et avec
I'art. 8 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a l'admission, au s§our et al'exercice
d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]). A défaut, il appartient au requérant de sen
procurer une ou de collaborer avec les autorités pour en obtenir une (cf. art. 90 let. ¢ LEtr).
L es documents de voyage délivrés par les autorités suisses aux étrangers sans papiers - a
I'exception de ceux établis pour les réfugiés et les apatrides couverts par d'autres
conventions - n'offrent pas d'alternative a un passeport valable reconnu par |la communauté
internationale. En effet, ains que le précisel'art. 8 al. 1 ODV, les documents de voyage
constituent des piéces de | égitimation qui relévent de la police des étrangers et ne prouvent
ni I'identité ni lanationalité du titulaire. Il y a par ailleurs lieu de souligner que lafaculté
d'émettre un passeport a des ressortissants nationaux reléve du pouvoir exclusif des Etats,
selon les procédures et les modalités fixées par le droit interne. En d'autres termes, la
délivrance, leretrait et I'annulation d'un passeport relevent de la compétence souveraine des
Etats, qui en définissent les conditions dans leur |égislation nationale (cf. les avis de droit de
la Direction du droit international public [DDIP] du Département des affaires étrangeres



[DFAE] des 17 février, 17 juin et 23 juillet 1999, publiéesin: Jurisprudence des autorités
administratives de la Confédération [JAAC] 65.70 [parties A et C], 64.22 [ch. 1.1] et
64.158). L es prescriptions énoncées plus haut impliquent donc logiquement que, sous
réserve des cas ou il aurait obtenu le statut de réfugié ou d'admis provisoire en raison des
dangers auxquelsil serait personnellement exposé dans sa patrie, I'étranger autorisé a
sgjourner en Suisse doit se conformer aux conditions d'ordres formel et matériel auxquelles
les lois de son pays d'origine subordonnent I'octroi des piéces de |égitimation national es et
leur maintien entre les mains de leurs titulaires (cf. arrét du TAF C 7213/2010 précité
consid. 3.3, et lajurisprudence citée).

E.43

Selon lajurisprudence, la question de savoir si |'on peut raisonnablement exiger d'un
étranger qu'il sapproche des autorités de son pays d'origine pour |'établissement ou le
renouvellement de ses documents de voyage nationaux - et, partant, si la condition prévue a
lalettre adel'art. 6 al. 1 ODV est ou non réalisée - doit étre appréciée sur la base de critéres
objectifs et non subjectifs (cf. arrét du TF 2A.335/2006 du 18 octobre 2006 consid. 2.1 et la
référence citée, jurisprudence développée sous I'égide de I'ancien droit, dont il n'y apaslieu
de sécarter; arrét du TAF C 7213/2010 précité consid. 4.3.1, et lajurisprudence citée;
Matthias Kradolfer, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [éd.], Bundesgesetz Uber die Auslan-
derinnen und Audlander [AuG], ad art. 59, p. 558 n. 17). A cet égard, |'art. 6 al. 3 ODV
précise qu'il ne peut étre exigé notamment des personnes a protéger et des requérants d'asile
gu'ils prennent contact avec les autorités compétentes de leur Etat d'origine ou de
provenance. Dans |'hypothése ou ils ne disposent pas de papiers nationaux valables, on ne
saurait non plus exiger des étrangers qui ont été admis provisoirement en Suisse en raison
du caractéreillicite de I'exécution de leur renvoi gqu'ils sapprochent des autorités de leur
pays d'origine pour requérir |'établissement ou la prolongation de documents de | égitimation
nationaux lorsque ladite illicéité est précisément liée aux dangers que représentent pour eux
ces mémes autorités. En effet, dans cette hypothese, il y aen principe lieu de considérer que
les intéressés répondent, eux aussi, d'emblée ala notion d'étrangers sans papiers au sens de
lalettre adel'art. 6 al. 1 ODV, a moins que les risques (évoqués ci-dessus) ayant conduit a
la constatation de I'illicéité de I'exécution de leur renvoi ne soient plus d'actualité.

E.51

A I'examen du dossier, il appert que A. est titulaire d'une autorisation de séour
depuis le mois de novembre 2006 (cf. let. A.d supra) et ne posséde aucun document de
voyage national valable. Dans lamesure ou il est au bénéfice d'un titre de s§our annudl, il
ne peut se prévaloir d'aucun droit ala délivrance d'un passeport pour étrangers de la part des
autorités suisses (cf. consid. 3.3 supra). En outre, comme relevé ci-dessus, le fait de ne pas
étre en possession d'un document de voyage national valable n'est pas suffisant, en soi, pour
gue l'intéressé puisse se voir reconnaitre la qualité d'étranger sans papiers. Encore faut-il
gue I'on ne puisse exiger de lui qu'il demande aux autorités compétentes de son Etat
d'origine ou de provenance |'établissement d'un tel document (impossibilité subjective; art.
6a.1let.aODV) ou qu'il soit impossible d'obtenir un tel document (impossibilité
objective; art. 6 al. 1 let. b ODV).

E.5.2

En I'occurrence, il est patent que I'on peut exiger du recourant qu'il sadresse aux autorités
compétentes de son Etat d'origine (Ila République islamique d'Iran) et aux représentations



étrangeres de ce pays pour I'établissement d'un passeport national. En effet, au terme de sa
procédure d'asile, I'intéressé ne s'est pas vu reconnaitre la qualité de réfugié. Et, sil acertes
€té admis provisoirement en Suisse, ce n'est pas en raison de l'illicéité de I'exécution de son
renvoi (et, plus particuliérement, en raison des dangers qu'auraient représentés pour lui les
autorités de son pays d'origine), mais pour des motifs purement humanitaires liés
essentiellement aux attaches qu'il Sétait créées dansl'intervalle sur le territoire helvétique
(cf. let. A suprd). Le recourant ne fait d'ailleurs nullement valoir que sa sécurité serait com-
promise au cas ou il Sapprocherait des autorités iraniennes pour requérir la délivrance d'un
passeport national. Au contraire, il se prévaut des démarches - demeurées infructueuses -
qu'il aentreprises jusque-la aupres de I'Ambassade d'lran a Berne et sollicite précisément la
délivrance d'un (nouveau) passeport pour étrangers dans le but de se rendre dans son pays
d'origine pour y poursuivre les démarches entamées en Suisse. Force est deslors de
constater qu'aucune impossibilité subjective (au sensdel'art. 6 d. 1 let. aODV) nefait
obstacle a ce que I'intéressé poursuive ses démarches aupres des autorités compétentes de
son pays d'origine pour |'obtention d'un passeport national.

E.53

Seule demeure donc litigieuse la question de savoir si |e recourant a ou non rapporté la
preuve de |'existence d'une impossibilité objective (au sensdel'art. 6 a. 1 let. b ODV)
d'obtenir des autorités de son pays d'origine un document national valable.

E.6.1

Conformément aux critéres poses par lajurisprudence, |'établissement d'un document de
voyage nhe peut étre tenu pour impossible, au sensdelalettre b del'art. 6 a. 1 ODV, que
dans I'hypothese ou I'étranger concerné sest efforcé d'entreprendre toutes les démarches
nécessaires en vue de |'obtention d'un tel document, mais a vu sa demande rejetée par les
autorités de son pays sans motifs suffisants (cf. arrét du TF 2A.335/2006 précité consid. 2.4,
jurisprudence dével oppée sous I'égide de I'ancien droit, dont il n'y a pas lieu de sécarter; cf.
également, parmi d'autres, les arréts du TAF C 7213/2010 précité consid. 4.3.2 et C
5967/2010 du 1er juin 2011 consid. 5.2, et lajurisprudence citée).

E.6.2

Il découle par ailleursdel'art. 6 al. 2 ODV que les difficultés techniques que comporte |'éta-
blissement d'un document de voyage national -respectivement les retards accumul és par les
autorités de I'Etat d'origine ou de provenance qui y sont liés - ne permettent en régle

genéra e pas d'admettre |'existence d'une impossibilité objective au sens de lalettre b de
I'art. 6 al. 1 ODV e, partant, de justifier la reconnaissance de la condition de sans papiers.

E.6.3

A ce propos, on ne saurait perdre de vue que, si 1a procédure administrative est régie
essentiellement par lamaxime inquisitoriale (selon laquelle les autorités définissent les faits
pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient d'office), cette
maxime est toutefois relativisée par son corollaire, a savoir I'obligation de I'administré de
préter son concours a l'établissement des faits pertinents, en particulier dans les procédures
gu'il introduit lui-méme dans son propre intérét (cf. art. 13 al. 1 let. a PA), faute de quoi
I'intéressé supporte les conséquences de I'absence de preuves. Ce devoir, qui existe
indépendamment de la question du fardeau de la preuve, est particuliérement marqué
lorsgu'il sagit d'établir des faits que I'administré est mieux a méme de connaitre que
I'autorité, par exemple parce gu'ils ont trait a sa situation personnelle (cf. ATF 128 |1 139



consid. 2b p. 142s., ATF 125V 193 consid. 2 p. 195, ATF 124 11 361 consid. 2b p. 365, et
le consid. 4.2 del'arrét du TF 2C_276/2011 du 10 octobre 2011 publié partiellement in:
ATF 137 11 393, et lajurisprudence citée; arrét du TAF C 7213/2010 preécité consid. 3.3, et
lajurisprudence citée; Clémence Grisel, L'obligation de collaborer des parties en procédure
administrative, thése fribourgeoise, Zurich/Bale/ Genéve 2008, p. 248ss, spéc. p. 256s.). Or,
tel est précisément le cas en matiere de délivrance de documents de voyage aux étrangers
sans piéces de |égitimation.

E.71

En I'occurrence, il appert, al'examen du dossier, que la représentation iranienne en Suisse
n'ajamais prononcé un refus formel, définitif et infondé de délivrer un passeport national a
A. . Au contraire, ainsi qu'il ressort des diverses attestations qui ont été versées en
cause et des déclarations du recourant, I'Ambassade d'lran a Berne sest toujours déclarée
disposée alui délivrer un passeport national pour autant qu'il présente atout le moins un
document officiel attestant de sa nationalité iranienne, une exigence au demeurant
parfaitement |égitime. Dite ambassade a également précisé que, si elle setrouvait - en |'état
- dans I'impossihilité de délivrer des piéces d'identité iraniennes au prénommeé, ceci était
imputable au fait qu'un document prouvant sa nationalité ne lui avait jamais été présenté (cf.
let. C.a, D., H. et M. supra). |l reste donc a examiner s l'intéressé sest, acejour, efforcé
d'entreprendre toutes les démarches nécessaires aupres des autorités iraniennes et de la
représentation de son pays d'origine en Suisse en vue d'obtenir un passeport national.

E.7.2
A cet égard, le dossier révele que, le 7 juillet 2009, I'ODM avait accepté de délivrer a
A. un passeport pour étrangers (portant le no PO003004) d'une durée de validité

d'une année (échéant le 6 juillet 2010), en vue de lui permettre de retourner en Iran pour y
obtenir un document confirmant sa nationalité iranienne. Par déclaration écrite du 22 juin
2009, I'Ambassade d'lran a Berne sétait en effet déclarée disposée a octroyer au prénommé
un visa sur un document de voyage suisse lui permettant de se rendre en Iran dans le but de
sy faire établir un acte de naissance, ce qui avait incité I'autorité inférieure a admettre la
troisiéme demande de passeport pour étrangers que lui avait présentée l'intéresse. |1 appert
toutefois des sceaux apposes sur le passeport pour étrangers qui avait été délivré au
recourant que celui-ci avait utilisé ce document de voyage non pas pour se rendre en Iran,
mais pour effectuer des s§ours au nord del'lrak, ou il avait delafamille (cf. let. A.aet H.
supra). Dans sa décision du 9 ao(t 2010 (notifiée au recourant le 11 ao(t suivant), I'ODM en
avait par conséquent déduit que ce passeport pour étrangers n'avait pas été utilisé pour
I'usage prévu. Le recourant n'avait alors pas contesté cette appreciation (cf. let. C.c supra).
Dans le cadre de la présente procédure, l'intéresse, pour tenter de justifier le comportement
gu'il avait adopté entre le 7 juillet 2009 et le 6 juillet 2010, fait valoir que I'Ambassade
d'lran a Berne, contrairement a ses engagements, aurait refusé de reconnaitre ce document
de voyage helvétique et, partant, de lui octroyer un laissez-passer sur la base de ce
document, de sorte qu'il se serait vu contraint de se rendre au nord de I'lrak dans |'espoir de
pOUVOIr Se procurer son acte de naissance iranien avec |'aide des membres de safamille
établis dans cette région. Or, force est de constater que les explications du prénomme, qui
ne sont étayées d'aucun moyen ou commencement de preuve, se limitent ade smples allé-
gations, tardives au demeurant et, partant, sujettes a caution. En effet, rien n'indique, ala
lecture des attestations qui ont été produites, que I'’Ambassade d'lran a Berne aurait eu
connaissance du passeport pour étrangers no PO003004 délivré au recourant en juillet 2009



et, afortiori, que dite ambassade aurait refusé de reconnaitre ce document de voyage
helvétique. D'ailleurs, si tel avait étéle cas, il aurait appartenu al'intéressé, en vertu de son
devoir de collaboration, d'en informer immédiatement I'ODM (qui avait émis ce document
de voyage) et de ne pas se contenter d'attendre passivement I'expiration de la durée de
validité du document pour se retrancher ensuite derriére cet argument. De surcroit, le
prénommé n'a pas versé en cause la moindre piece justificative attestant des démarches qu'il
aurait entreprises (selon lui) avec |'aide de safamille depuis le nord de I'lrak en vue
d'obtenir une piéce officielle confirmant ses origines iraniennes. Dans ces conditions, il ne
saurait étre reproché al'autorité inférieure d'avoir considéré que | e passeport pour étrangers
qui avait été délivré en juillet 2009 au recourant n‘avait pas été utilisé pour I'usage prévu et,
partant, que I'intéressé n'avait alors pas consenti les efforts nécessaires en vue d'obtenir un
passeport national .

E. 7.3
Danslamesure ou le Tribunal prend en considération la situation prévalant au moment ou il
statue (cf. consid. 2 supra), il convient encore d'examiner si, depuislors, A. a

démontré avoir mis en oeuvre toutes les mesures que |'on pouvait raisonnablement attendre
de sa part pour tenter d'apporter la preuve de sa nationalité iranienne ala représentation de
son pays d'origine en Suisse, de maniére a permettre a dite représentation de lui délivrer le
passeport national requis. A ce propos, le Tribunal relevera d'emblée que, dans certaines
attestations, I'Ambassade d'Iran a Berne avait précisé qu'elle se trouvait dans I'impossibilité
de délivrer |e passeport national requis du fait que tous les documents en possession du
recourant attestant de sa nationalité iranienne avaient été détruits durant la guerre Iran-1rak.
Ce faisant, dite ambassade n'avait toutefois fait que reprendre la version des faits que lui
avait rapportée le prénommeé. Or, il appert clairement des piéces du dossier que la représen-
tation iranienne en Suisse a été mal renseignée par |'intéressé. En effet, dans le cadre de sa
procédure d'asile, le recourant sétait |égitimé au moyen d'une copie de sa carte d'identité
iranienne, affirmant gu'il avait laissé I'original en Irak, mais qu'il avait la possibilité de se
faire acheminer ce document avec |'aide des membres de sa famille établis dans ce pays (cf.
let. A.asupra). Dans sarequéte de passeport pour étrangers du 22 juin 2009 (cf. let. C.b
supra), il avait par ailleurs confirmé qu'il était bel et bien en possession d'une carte d'identité
iranienne. Il ne ressort toutefois nullement des diverses attestations versées en cause que
I'intéressé aurait présenté sa carte d'identité nationale al'Ambassade d'lran a Berne et que
dite ambassade aurait refusé de considérer ce document, pourtant crucial, comme la preuve
de ses originesiraniennes. |l ne ressort pas non plus des piéces du dossier que le prénommé
aurait tenté de rassembler les pieces d'identité des membres de safamille établis en Suisse,
au nord de I'lrak ou dans d'autres pays - tel le passeport iranien de son frere domicilié en
Suisse, dont une copie est annexée a sa détermination du 22 juillet 2011 (cf. let. Jsupra) ou
d'autres documents en possession de sa famille (tels des actes de famille ou d'autres pieces
d'état civil, voire méme des photographies) et les aurait soumises ala représentation de son
pays d'origine en Suisse en vue d'appuyer sa demande tendant ala délivrance d'un passeport
national. Enfin, rien n'indique qu'il aurait tenté de prendre directement contact avec les
services administratifs de son pays d'origine, au besoin par I'entremise d'une tierce personne
domiciliée sur place (tel un avocat exercant en Iran), en vue de se procurer des piéces d'état
civil attestant de ses origines iraniennes ou de celles de safamille, s tant est que de telles
formalités ne puissent étre accomplies qu'en Iran. En guise de preuves des démarches qu'il a
effectuées depuis fin 2006 pour tenter d'obtenir un passeport national, le recourant n'a
fourni acejour qu'une série d'attestations succinctes et stéréotypées de I'Ambassade d'Iran a



Berne (probablement émises al'issue de brefs passages de celui-ci dansleslocaux de
I'ambassade) dans lesquelles celle-ci se bornait a répéter inlassablement qu'elle n'était pas
en mesure de lui délivrer un passeport national a défaut d'un document officiel confirmant
ses origines iraniennes (cf. consid. 7.1 supra), ainsi que la copie d'une lettre datée du 11 jan-
vier 2011 - non signée et au contenu pour le moins lapidaire - qu'il aurait prétendument
adressee a cette ambassade dans le courant du mois de mai 2011 (cf. let. F supra). Ces
maigres démarches, qui manguent assurément de sérieux, ne sauraient toutefois suffire a
faire admettre qu'il lui serait objectivement impossible d'obtenir un passeport national. On
peut donc raisonnablement exiger de lui qu'il poursuive ses démarches, en semployant
notamment & exposer sa situation par écrit et de maniére compl éte aux autorités iraniennes
et aleur représentation en Suisse, apres avoir rassembl é toutes | es piéces justificatives
pertinentes susceptibles d'établir ses origines iraniennes et celles de safamille. Si tous ses
efforts devaient savérer vains, il lui serait alorsloisible de déposer une nouvelle demande
de passeport pour étrangers, non sans fournir la preuve de toutes les démarches accomplies
et du refus formel desdites autorités et de leur représentation en Suisse de lui remettre un
passeport national sur la base des pieces justificatives réunies a cet effet.

E.74

Dans lamesure ou le recourant a eu de multiples occasions - dans |e cadre des nombreuses
procédures qu'il a engagées (y compris durant la présente procédure de recours) d'exposer
sa situation et de démontrer qu'il lui était objectivement impossible d'obtenir un document
de voyage national, I'état de fait pertinent apparait suffisamment établi. Le Tribunal peut
donc se dispenser de procéder a des mesures d'instruction complémentaires, telle une
audition de l'intéressé. A ce propos, il convient de relever que la procédure de recours est en
principe écrite et que le droit d'étre entendu garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) ne confére pas un droit de sexprimer oralement
devant |'organe de décision; ce n'est donc que dans des circonstances exceptionnelles et
pour autant qu'une telle mesure apparaisse indispensable a |'établissement des faits qu'il est
procédé a l'audition de parties ou de témoins (cf. ATF 134 1 140 consid. 5.3 p. 148, ATF
1311 153 consid. 3 p. 157, ATF 125 | 209 consid. 9b p. 219, et lajurisprudence citée).

E.75

Au vu de ce précede, le Tribunal considere que, faute d'avoir entrepris toutes les démarches
nécessaires aupres des autorités de son pays d'origine et de leur représentation en Suisse en
vue de se faire délivrer un document de voyage national, le recourant n'a pas démontré a
satisfaction qu'il lui était objectivement impossible d'obtenir un tel document. Aussi,
I'intéressé ne pouvant se prévaloir - al'heure actuelle - de la qualité d'étranger sans papiers,
c'est abon droit que I'ODM a constatée ce fait et lui arefusé I'octroi d'un (nouveau) passeport
pour étrangers.

E.81

En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est conforme au
droit (cf. art. 49 PA).

E.82
Partant, le recours doit étre rejeté.

E.83



Lesfrais de procédure sont mis ala charge du recourant, qui succombe (cf. art. 63 a. 1 PA,
en relation avec les art. 1ss du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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