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Regeste

Rente

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-3391/2011 Urteil vom 27. September 2012
Besetzung Richter Daniel Stufetti (Vorsitz), Richterin Madeleine Hirsig-Vouilloz, Richter
Francesco Parrino, Gerichtsschreiberin Regula Hurter Urech. Parteien A. :
Beschwerdefiihrerin, gegen Schwei zerische Ausgleichskasse SAK, Avenue
Edmond-Vaucher 18, Postfach 3100, 1211 Genf 2, Vorinstanz . Gegenstand AHV,
Witwenrente/Ruckvergitung (Verfigung vom 19. Mai 2011). Nach Einsicht in die von

A. , geboren am 1943, kosovarische Staatsangehdrige, wohnhaft in
Kosovo (Beschwerdefiihrerin), am 30. September 2010 tber den kosovarischen
Versicherungstrager an die Schweizerische Ausgleichskasse SAK (Vorinstanz) eingereichte
Anmeldung fr eine Hinterlassenenrente fur Personen mit Wohnsitz im Ausland (Vorakten
1), in die Verfugung der Vorinstanz vom 24. November 2010 (Vorakten 2), wonach sie das
L eistungsbegehren der Beschwerdefiihrerin abwies mit der Begriindung, dass die
Beschwerdefiihrerin die Staatsangehorigkeit von Kosovo besitze, einem Staat mit welchem
die Schweiz bis zum jetzigen Zeitpunkt kein Sozial versicherungsabkommen abgeschlossen
habe, und sie ihren Wohnsitz ausserhalb der Schweiz habe, und die Wohnsitzvoraussetzung
daher nicht erflle, in die undatierte Einsprache der Beschwerdefhrerin (Vorakten 5)
gegen diese Verfugung (Eingang bei der Vorinstanz am 20. Dezember 2010), wonach sie
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Ausrichtung einer Witwenrente
gemass ihrer Anmeldung beantragte, in den von der Beschwerdefihrerin bel der SAK
eingereichten Antrag vom 14. Februar 2011 (Eingang bei der Vorinstanz am 9. Marz 2011)
auf Ruckvergitung von AHV-Beitragen (Vorakten 9), in das Schreiben der Vorinstanz vom
31. Mérz 2011 an die Beschwerdefiihrerin (Vorakten 10), wonach die Vorinstanz - unter
Aufzeigung der Berechnung des Rickvergitungsbetrages - das Gesuch um Ruickvergitung
der an die schweizerische AHV geleisteten Beitrége abwies, in die Einspracheverfiigung
der Vorinstanz vom 19. Mai 2011 (Vorakten 11 = act. 2), mit der sie die undatierte, am 20.
Dezember 2010 eingegangene Einsprache der Beschwerdefihrerin abwies und ihre
Verfigung vom 24. November 2010 bestétigte mit der Begriindung, mangels eines
Wohnsitzes in der Schweiz sowie eines Sozialversicherungsabkommens mit dem Kosovo
bestehe kein Anspruch auf eine Witwenrente und der Riickvergutungsbetrag fir die
AHV-Beitrége belaufe sich auf Fr. 0.- zumal die anrechenbaren Renten an den verstorbenen
Ehemann die zurtickzuerstattenden Beitrage tibersteigen wirden, in die gegen diese
Verfigung der Vorinstanz von Xhezide Bunjaku-Kgiku am 11. Juni 2011 (Postaufgabe)
erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (act. 1), mit der die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die Ausrichtung



einer Witwenrente beantragte im Wesentlichen mit der Begriindung, sie erfllle die
Anspruchsvoraussetzungen auch als Nichtvertragsausianderin und ziehe daher den
Rentenbezug einer Beitragsriickvergitung, zu welcher ihr die Vorinstanz zu Unrecht
angeraten habe, vor, in die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 10. August 2011 (act. 4),
wonach sie die Abweisung der Beschwerde beantragte, weil weder die Zusprechung einer
Witwenrente noch eine Riickvergitung der Beitrage moglich sai, in die Replik der
Beschwerdefiihrerin vom 21. November 2011, mit der sie an ihren Antrégen und deren
Begrundung gemass ihrer Beschwerde festhielt (act. 7), in den auf telefonische Anfrage
vom 30. Januar 2012 hin erklarten Verzicht der Vorinstanz auf Einreichung einer Duplik
(vgl. act. 10), in den am 1. Februar 2012 vom Instruktionsrichter verfugten Abschluss des
Schriftenwechsels (act. 11), in Erwdgung dass das Bundesverwal tungsgericht gemass Art.
31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung
mit Art. 85bis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG zusténdig ist, dass die SAK eine
Vorinstanz geméss Art. 33 Bst. d VGG ist und vorliegend keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt, dass die Beschwerdefuhrerin im Sinne von Art. 59 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist, dassdie
Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 60 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1] und Art. 52 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), weshalb
auf die Beschwerde einzutreten ist, dass entgegen der Ansicht der Vorinstanz, das
Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung (SR 0.831.109.818.1 im
Folgenden: Sozialversicherungsabkommen) im Verhaltnis zum Kosovo im vorliegenden
Fall weiterhin Anwendung findet (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-4828/2010
vom 7. Mérz 2011 sowie C-6234/2010 vom 7. Dezember 2011), dass die Vorinstanz das

L eistungsbegehren der Beschwerdefthrerin daher zu Unrecht mangels gultigem
Sozialversicherungsabkommen mit dem Kosovo und mangels Wohnsitz in der Schweiz
abgewiesen hat, dass das Schreiben der Vorinstanz vom 31. Mérz 2011, mit welchem sie
das Gesuch der Beschwerdefhrerin um Rickvergitung der Beitrage AHV/IV abwies und
damit Uber eine Leistung befand, eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G sowie Art. 49
ATSG darstellt, dass dieses Schreiben weder als Verfiigung bezeichnet ist noch eine
Rechtsmittel belehrung enthélt, weshalb die Verfiigung der Beschwerdefiihrerin mangel haft
ertffnet wurde, woraus ihr indes kein Nachteil erwachsen durfte (Art. 35 VwVG, Art. 49
Abs. 3 ATSG, Felix Uhlmann/Alexandra Schwank, in: Waldmann/Weissenberger,
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 38 N 14, 17; Udli Kieser, ATSG Kommentar, 2009,
Art. 49 N 31, 36, 40), dass sich die Vorinstanz im Rahmen ihrer angefochtenen
Einspracheverfigung vom 19. Mai 2011 in den Erwagungen sowohl zum Antrag auf
Hinterlassenenleistungen (vgl. E. I1.) wie auch zur beantragten Riickvergitung der Beitrage
(vgl. E. l11.) eingehend auseinander gesetzt hat, im Dispositiv jedoch ausschliesslich ihre
Verfigung vom 24. November 2010 bestétigte, welche sich einzig auf den Antrag auf

Hinterl assenenl eistungen bezog, dass die Vorinstanz im Rahmen ihrer Vernehmlassung
vom 10. August 2011 zum Antrag auf Hinterlassenenleistungen und wiederum eingehend
zum Antrag auf Riickerstattung der Beitrége Stellung nahm (vgl. Ziff. 1), dass die



Vorinstanz im Dispositiv ihrer angefochtenen Einspracheverfiigung nicht tber den Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Ruckerstattung der Beitrage befunden hat, weshalb dieser im
vorliegenden Verfahren nicht Streitgegenstand bildet, zumal nur das Dispositiv einer
Verfligung anfechtbar ist; es sl denn - was vorliegend nicht der Fall ist - dass das
Dispositiv auf eine Erwégung verweist und die Begriindung dadurch anfechtbar ist (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 26 Rz 2.9 f; Philippe Weissenberger, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 61 N. 42 f.; Madeleine Camprubi, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren VWV G, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 61 Rz. 24), dass die
Beschwerdefuhrerin, fir welche dieser Eréffnungsmangel nicht ohne Weiteres einsehbar
war, zwar erst im vorliegenden Verfahren im Rahmen ihrer Beschwerde vom 11. Juni 2011
zu erkennen gab, dass sie mit dem Entscheid der Vorinstanz betreffend ihres Antrags auf
Riickvergiitung von AHV -Beitrégen nicht einverstanden war, dass diese Ausserung somit
als Einsprache gegen die Verfugung der Vorinstanz vom 24. November 2010 zu betrachten
ist (Art. 52 ATSG) und das Rechtsmittel, obwohl verspétet und an die unzustandige
Behorde eingereicht, unter den gegebenen Umstanden entgegen zu nehmen und an die
Vorinstanz zum Entscheid zurtickzuweisen ist (Ueli Kieser, aa.O. N 41), dassdie
Beschwerde somit gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung vom 19. Mai 2011
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, damit sie die Prifung des
L eistungsbegehrens hinsichtlich der Hinterlassenenleistungen fortsetze und anschliessend
in Anwendung des noch in Kraft stehenden Sozial versicherungsabkommensin der Sache
neu verflige sowie tber die Einsprache gegen ihre Verfligung vom 31. Marz 2011
betreffend die Rickerstattung von AHV-Beitrégen entscheide, dass das Verfahren gemass
Art. 85bis Abs. 2 AHV G kostenlos ist und daher im vorliegenden Fall keine
Verfahrenskosten zu erheben sind, dass der obsiegenden Beschwerdefihrerin, welche nicht
anwaltlich vertreten ist, keine unverhal tnisméssig hohen Kosten entstanden sind, weshalb
ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario).
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, als dass die angefochtene Verfigung vom 19. Mai 2011 aufgehoben und die
Sache an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, damit sie die Prifung des

L eistungsbegehrens hinsichtlich der Hinterlassenenleistungen fortsetze und anschliessend
in Anwendung des noch in Kraft stehenden Sozial versicherungsabkommensin der Sache
neu verflige sowie Uber die Einsprache gegen ihre Verfligung vom 31. Marz 2011
betreffend die Riickerstattung von Beitrdgen an die Alters- und Hinterlassenenversicherung
entscheide. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Eswird keine

Partei entschadigung zugesprochen. 4. Dieses Urteil geht an: - die Beschwerdefihrerin
(Gerichtsurkunde) - die Vorinstanz (Ref-Nr. ) - das Bundesamt fir
Soziaversicherungen Fur die Rechtsmittel belehrung wird auf die néchste Seite verwiesen.
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Daniel Stufetti Regula Hurter Urech
Rechtsmittel belehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefiihrt werden, sofern die V oraussetzungen gemass den Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind.
Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind,



soweit sie der Beschwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG). Versand:
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