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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das BFM, welches mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsbetroffener zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (vgl.
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2013/33 E. 2 sowie BVGE
2012/21 E. 5.1 je mit Hinweisen).

E.3

Mit Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008 wurde das ANAG (BS 1 121) abgel6st (vgl.
Art. 125 AuG i.V.m. Ziffer | des Anhangs 2 zum AuG). Das AuG beansprucht Geltung auf



ale Verfahren, die nach seinem Inkrafttreten eingeleitet wurden, sei es auf Gesuch hin oder
von Amtes wegen (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG e contrario; ferner BV GE 2008/1 E. 2 mit
Hinweisen). Wenn bel der Anwendung des neuen Rechts auf Verhaltnisse abgestellt wird,
die - wie vorliegend - zum Teil noch unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden sind
und beim Inkrafttreten des neuen Rechts andauern, liegt eine unechte Riickwirkung vor, die
- vorbehdltlich des Vertrauensschutzprinzips - grundsétzlich zulassig ist (vgl. Hafelinet al.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 337 ff.).

E.41

Das Einreiseverbot gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 AuG (in der seit dem 1. Januar 2011 guiltigen
Fassung, zum Ganzen vgl. BBI 2009 8881 und AS 2010 5925) kann gegentiber

ausl andischen Personen verflgt werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefdhrden (Bst. a),

Sozia hilfekosten verursacht haben (Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verfligt. Fur eine langere Dauer kann es angeordnet
werden, wenn die betroffene Person elne schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Aus humanitaren oder anderen
wichtigen Grinden kann die zustéandige Behdrde von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortbergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5
AuG).

E.42

Das Einreiseverbot ist eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG
bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst u.a. die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung insbesondere vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet werden. Bestand
ein solches Verhalten in der Vergangenheit, so wird die Gefahr entsprechender kinftiger
Stoérungen von Gesetzes wegen vermutet (BBI 2002 3760; ferner Urteil des BV Ger
C-2488/2012 vom 21. Februar 2014 E. 3.2 mit Hinweisen). Somit kénnen die vorliegenden
Rechtsgiterverletzungen als Teil der objektiven Rechtsordnung ein Einreiseverbot nach
sich ziehen, alerdings nicht a's Sanktion, sondern als Massnahme zum Schutz kinftiger
Stérungen (vgl. BBI 2002 3813).

E.43

Wird gegen eine Person, die nicht das Birgerrecht eines EU-Mitgliedstaates besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird diese nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 u. Art. 24 SIS-11-VO [ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4 23], in Kraft seit 9.
April 2013, vgl. Beschluss des Rates 2013/158/EU vom 7. Marz 2013 [Abl. L 87 vom 27.
Mérz 2013, S. 10-11] i.V.m. Art. 52 Abs. 1 SIS-11-VO). Damit wird dem Betroffenen
grundsétzlich die Einreise in das Hoheitsgebiet aller Schengen-Mitgliedstaaten verboten



(vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK, Abl. L 105
vom 13. April 2006, S. 1-32]). Die Mitgliedstaaten kbénnen dem Betroffenen aus wichtigen
Grinden oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in ihr Hoheitsgebiet
gestatten bzw. ihm ein Schengen-Visum mit réumlich beschrénkter Gultigkeit ausstellen
(vgl. Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] Visakodex,
Abl. L 243 vom 15. September 2009).

E.51

Am 15, Januar 2008 verurteilte das Kantonsgericht Freiburg den Beschwerdefihrer
letztinstanzlich wegen Drogendelikten zu einer Zuchthausstrafe von viereinhalb Jahren.
Damit wurde die Grenze zur langerfristigen Freiheitsstrafe gemass Art. 62 Bst. b AuG
deutlich Gberschritten (vgl. BGE 1391 145 E. 2.1 S. 147 sowie Urteil des Bundesgerichts
2C _778/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.1 mit Hinweisen). Aufgrund der abgeurteilten
Delinquenz sind die Voraussetzungen fur ein Einreiseverbot gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AuG gegeben.

E.5.2

Das offentliche Interesse an einer Fernhaltung des Beschwerdeflhrersist nur schon aus
praventivpolizeilicher Sicht als gewichtig einzustufen (zur Zul&ssigkeit der
Berticksichtigung genera praventiver Aspekte in Konstellationen, in denen wie hier kein
sog. Vertragsauslander betroffenist, vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_282/2012 vom 31.
Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweisen). Ausléandische Drogenhandler, die durch Verbreitung harter
Drogen die Gesundheit anderer gefahrden oder beeintrachtigen, sind nach Moglichkeit von
der Schweiz fernzuhalten. Damit soll der weiteren Ausbreitung des verbotenen Handels mit
Betaubungsmitteln entgegengewirkt werden. Aufgrund der relativen Haufigkeit solcher
Taten ist zum Schutz der Allgemeinheit durch eine kontinuierliche und strenge
Verwaltungspraxis zu verdeutlichen, dass schwere Widerhandlungen gegen die
Betaubungsmittel gesetzgebung im In- oder Ausland - selbst bei lediglich einer Verurteilung
- mit mehr- bzw. langjdhrigen Fernhaltemassnahmen geahndet werden (vgl. Urteil des
BVGer C-5038/2013 vom 12. Mai 2014 E. 6.2). Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Gesundheit ist dabei durch Abschreckung nicht nur des jewelligen Straftéters, sondern auch
anderer potenzieller Rechtsbrecher weitest moglich zu gewahrleisten (zur strengen Praxis
des Bundesgerichtsin diesem Bereich siehe BGE 131 Il 352 E. 4.3.1 S. 359 f. mit
Hinweisen, Urteile des Bundesgerichts 2C_282/2012 vorerwadhnt sowie 2C_768/2011 vom
4. Mai 2012 E. 4.3 und 2C_1029/2011 vom 10. April 2012 E. 3.3.1).

E.53

Auch in subjektiver Hinsicht wiegt das massnahmeausl 0sende Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers schwer, was auf Beschwerdeebene denn gar nicht in Abrede gestellt.
Dem Beschwerdefiihrer wurde von den Strafbehdrden vorgeworfen, insgesamt mehr als 4
Kilogramm Heroin besessen und weitergegeben zu haben. Das Kantonsgericht Freiburg
erachtete das Verschulden des Beschwerdefuihrersin seinem Urteil vom 15. Januar 2008 als
schwerwiegend. Einerseits sei die Drogenmenge erheblich und anderseits habe sich die
deliktische Aktivitét Uber eine Periode von mindestens zehn Monaten erstreckt. Das
Verhalten des BeschwerdefUhrers, der eine nicht unerhebliche Rolle beim organisierten
Drogenhandel gespielt habe, sei umso verwerflicher, als seinen Taten rein finanzielle
Interessen zugrunde gelegen hétten, da er nicht selber drogenabhéangig gewesen sai.
Dementsprechend hoch fiel das Strafmass aus. Angesichts der konkreten Tatumstande -



insbesondere wegen der grossen Mengen Heroin, welche transportiert wurden - und der zu
kurzen Bewahrungszeit (siehe E. 5.6 weiter hinten) erscheint daher klar, dassin der Person
des Beschwerdefuihrers auch der Fernhaltegrund einer Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung gegeben ist (vgl. C 5038/2013 E. 6.3).

E.6.1

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es innerhalb des
zulassigen zeitlichen Rahmens zu befristen ist, legen Art. 67 Abs. 2 und Abs. 3 AuG in das
pflichtgemasse Ermessen der Behdrde. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit steht dabel
im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen
zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der
Massnahme beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsgiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin et al., a.a.O., Rz. 613 ff.).

E.6.2

Die Vorinstanz hat das Einreiseverbot auf zehn Jahre befristet und stiitzt sich auf die
Bestimmung von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG, welche Fernhaltemassnahmen von mehr
asfunf Jahren zulésst, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Eine einfache Storung oder Geféahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung geniigen nicht. Verlangt wird eine qualifizierte
Gefahrenlage, worlber nach Massgabe aller Umstéande des Einzelfalls zu befinden ist. Eine
schwerwiegende Gefahr kann sich aus der Hochwertigkeit der deliktisch bedrohten
Rechtsgiiter (inshb. Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét und Gesundheit), aus
der Zugehorigkeit der Tat zur Schwerkriminalitét mit grenziberschreitendem Charakter
(z.B. Terrorismus, Menschenhandel, Drogenhandel oder organisierte Kriminalitét), aus der
mehrfachen Begehung - unter Berlicksichtigung einer allfalligen Zunahme der Schwere der
Delikte - oder auch aus der Tatsache ergeben, dass keine glinstige Prognose gestellt werden
kann. Die zu befurchtenden Delikte missen einzeln oder in ihrer Summe das Potenzial
haben, um eine aktuelle, schwerwiegende Gefahrdung zu begrinden (vgl. BGE 139 11 121
E.5und 6 S. 125 ff.; BVGE 2013/4 E. 7.2.4; Urtell des BV Ger C-2128/2012 vom 6.
Februar 2014 E. 6.5).

E.6.3

Dass die vom Freiburger Kantonsgericht abgeurteilten Taten eine schwerwiegende Stérung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellen, bedarf im Lichte der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (siehe BGE 139 11 121 E. 6.3 infine S. 131) keiner
ndheren Erl&uterungen. Hingegen stellt sich die Frage, ob die Wahrscheinlichkeit einer
erneuten Begehung ahnlich gelagerter Delikte hinreichend gross ist, um auch von einer
schwerwiegenden Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG ausgehen zu
kdnnen. Sie muss hoher sein a's die, welche der Annahme einer rechtlich relevanten Gefahr
im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG zu Grunde liegt (vgl. C-2128/2012 E. 6.7). Der
Rechtsvertreter gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die strafbaren
Handlungen des Beschwerdefihrers vor rund zehn Jahren begangen worden seien, dieser
sich sait seiner bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug am 7. Juni 2008 klaglos
verhalten und somit Gber eine lange Zeit bewiesen habe, dass er sich an die schweizerische
Rechtsordnung halte. Wie an anderer Stelle dargetan (siehe E. 5.1 und 5.2 vorstehend),



kann angesichts des betroffenen Rechtsgutes und der Grdssenordnung der gehandelten
Drogen selbst ein geringes Restrisiko des Ruickfalles nicht hingenommen werden (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 2C_474/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 3.1 mit Hinweisen).
Die Vorinstanz hat nicht Ubersehen, dass der Beschwerdefihrer seit Mitte 2004 nicht mehr
straffélig geworden ist. Der Parteivertreter verkennt aber, dass fur die Berechnung der
Dauer des klaglosen Verhatens nicht in erster Linie auf den Begehungs- oder
Urtellszeitpunkt abzustellen ist, sondern es vielmehr zu Uberprifen gilt, wie lange sich eine
straffélig gewordene Person nach ihrer Entlassung aus der Haft in Freiheit bewahrt hat
(vgl. BVGE 2008/24 E. 6.2). Nach Verbulissung von drei Jahren Zuchthaus wurde der
Beschwerdefiihrer am 7. Juni 2008 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen, bei einer
offenen Reststrafe von rund 548 Tagen. Sein seitheriges Wohlverhalten ist jedoch -
entgegen der Ansicht des Parteivertreters - wegen des auf ihm lastenden Druckes der
Probezeit nur beschrénkt aussagekréaftig, zumal er seit Mai 2009 zusétzlich unter dem
Eindruck eines drohenden Verlusts seiner Niederlassungsbewilligung und einer
Wegweisung aus der Schweiz stand. Gemessen an den verletzten Rechtsgitern und der
Schwere der Straftaten erweist sich demnach die seit der Haftentlassung abgel aufene
Bewahrungsfrist als zu kurz, als dass bereits eine grundlegende, gefestigte Wandlung - und
damit einhergehend - eine klare Distanzierung von der eigenen kriminellen Vergangenheit
angenommen werden konnte (vgl. BGE 130 11 493 E. 5.4 S. 504). Es besteht weiterhin ein
erhebliches Risiko, dass der Beschwerdefuhrer in frihere Verhatensmuster verfalt,
vermochte ihn doch selbst sein familiares Umfeld seinerzeit nicht vom Delinquieren
abzuhalten. Nicht nur das Tatbestandsmerkmal der schwerwiegenden Stdrung, sondern
auch dagjenige der schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gemass Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG ist folglich erfillt.

E.64

Nach dem Gesagten ist wegen der Schwere der Drogendelinquenz, der beschréankten
Bedeutung des Zeitablaufs sowie des Fehlens einer guinstigen Prognose eine
schwerwiegende Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG zu bejahen (zum
Ganzen siehe auch BGE 13911 121 E. 6.2 und 6.3 S. 129 ff. oder BVGE 2013/4 E. 7.2).
Dies rechtfertigt grundsitzlich eine Uberschreitung der fuinfjahrigen Regelhdchstdauer des
Einreiseverbots gemass Art. 67 Abs. 3 AuG. Es stellt sich demzufolge nur die Frage, ob die
im vorliegenden Fall angeordnete Dauer von zehn Jahren im verbleibenden Rahmen
verhadltnismassig und angemessen ist.

E.71

Vom Beschwerdefiihrer geht, wie dargetan, nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung aus, weshalb klarerweise ein grosses offentliches
Fernhalteinteresse besteht. Das Einreiseverbot soll weiteren Straftaten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz entgegenwirken. Das Hauptaugenmerk der Massnahme
liegt in der spezialpraventiven Zielsetzung, wonach sie den Beschwerdefthrer dazu
anhalten soll, bei einer alfélligen kinftigen Wiedereinreise in die Schweiz resp. in den
Schengen-Raum nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots keine weiteren Verstdsse
gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit zu begehen (vgl. Urteil des BV Ger C
4898/2012 vom 1. Mai 2014 E. 6.2 mit Hinwels). Als gewichtig zu betrachten ist auch das
general préventiv motivierte Interesse, die offentliche Sicherheit und Ordnung durch eine
konseguente M assnahmenpraxis zu schiitzen (vgl. Urteil des BGer 2C_948/2011 vom 11.
Juli 2012 E. 3.4.2).



E.7.2

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers und seiner
Familie gegeniiberzustellen. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er lebe seit 24 Jahren in der
Schweiz, wo er sein gesamtes Beziehungsnetz habe. Nicht nur seine Familie (Ehefrau und
drei minderjahrige Kinder), sondern auch seine Eltern und Schwiegereltern Iebten in der
Schweiz. Ausserdem habe er mit seiner Ehefrau eine eigene Reinigungsfirma aufgebaut und
sich somit eine tragfahige wirtschaftliche Grundlage erarbeitet. Da seine Ehefrau und die
Kinder zweifellos Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigten, sei eine
Berufung auf Art. 8 EMRK - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - ohne weiteres méglich.

E.7.21

Einleitend gilt esfestzuhalten, dass die Auffassung der Vorinstanz, wonach eine Berufung
auf Art. 8 EMRK in casu nicht mdglich sai, nicht zutreffend ist, hat doch das Bundesgericht
bereits anlasslich des Verfahrens betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefuhrers bzw. Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung von B.

explizit festgehalten, der Beschwerdefihrer habe aufgrund der gelebten Beziehung zu
seiner Ehefrau und seinen (in der Schweiz niedergel assenen) Kindern gestiitzt auf Art. 8
Ziff. 1 EMRK grundsétzlich einen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz (vgl. das bereits
erwdhnte Urteil 2C_673/2011 vom 3. August 2012 E. 3.5). Zudem verfugt die Ehefrau
mittlerwelle selber Gber eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz.

E.7.22

Hervorzuheben ist im Weitern, dass Einschrankungen des Privat- bzw. Familienlebens
vorliegend aufgrund sachlicher und funktioneller Unzustandigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht Verfahrensgegen-stand sein konnen, soweit sie auf das Fehlen eines
dauerhaften Aufenthaltsrechts in der Schweiz zurtickzufUhren sind. Der BeschwerdefUhrer
musste die Schweiz nach dem Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung Ende Mai 2013
verlassen (vgl. Sachverhalt Bst. C) und verzichtete - jedenfalls sowelt ersichtlich - bis anhin
darauf, ein neuerliches Aufenthaltsverfahren anzustrengen. Die Wohnsitznahme in der
Schweiz wie auch die Pflege regelmassiger personlicher Kontakte zur hier |ebenden Familie
scheitern mithin bereits an der nicht mehr vorhandenen A ufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefihrers. Eine alféllige neue Bewilligung im Rahmen des Familiennachzugs ist
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Hierfr ist der Kanton zustandig (vgl. dazu BVGE
2013/4E. 7.4.1).

E.7.23

Nach dem Gesagten stellt sich im Folgenden nunmehr einzig die Frage, ob die Uber die
Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich
bewirkte Erschwernisvor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV standhélt. Bel dieser
Prufung ist zu berticksichtigen, dass dem BeschwerdefUhrer durch das Einrei severbot
Besuchsaufenthalte bel seinen Familienangehdrigen in der Schweiz nicht schlechthin
untersagt werden. Es steht ihm offen, aus wichtigen Grinden die zeitweilige Suspension der
angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Diese Suspension
wird freilich praxisgemass jewells nur fir eine kurze und klar begrenzte Zeit gewéhrt. Die
Vorinstanz hat dem Beschwerdeftihrer im Méarz 2014 ein erstes Suspensionsgesuch zwecks
Anwesenheit bei seinen Angehdrigen bewilligt, und sowohl deshalb wie auch aufgrund
ihrer Ausfuhrungen im Rahmen des Schriftenwechsels kann davon ausgegangen werden,
dass - weiteres Wohlverhalten des Beschwerdef Uihrers vorausgesetzt - der Kontakt zwischen



ihm und seiner Familie wahrend der Dauer des Einreiseverbots bis zu einem gewissen Grad
mit kontrollierten befristeten Besuchsaufent-halten in der Schweiz aufrechterhalten werden
kann. Zudem kann die aus demselben Kulturkreis ssammende Familie den
Beschwerdefiihrer im Kosovo besuchen und den Kontakt auch mittels Telefon und
moderner Kommunikationsmittel aufrechterhalten. Allerdings darf ein Einreiseverbot nicht
mittel s Suspensionen ausgehohlt werden. Selbst wenn die Vorinstanz dem Wunsch nach
Kontaktpflege relativ grossziigig nachkommt, kann mithin ein Familienleben lediglich in
erheblich eingeschranktem Rahmen stattfinden (vgl. BV GE 2013/4 E. 7.4.3 mit
Hinweisen). Die mit dem Einreiseverbot einhergehenden Einschrankungen hat der
Beschwerdefuhrer jedoch hinzunehmen, zumal sie zur Verhitung von Straftaten und zum
Schutz der offentlichen Sicherheit erforderlich sind (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK).

E.73

Dass die Ehefrau sowie die drel noch minderjahrigen Kinder des Beschwerdefihrersin der
Schweiz leben und die familiaren Beziehungen offenbar intakt sind, stellt die
Angemessenheit des zehnjdhrigen Einreiseverbots hingegen in Frage. Insbesondere ist
gemass Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (SR 0.107) das Wohl des Kindes vorrangig zu beriicksichtigen; dies bedeutet auch,
dass das Kind ein Recht auf Kontakt zu seinen Eltern hat und fir deren Fehlverhalten nicht
die Konsequenzen tragen soll (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.4 mit Hinweisen). Ebenfallsist das
nunmehr zehnjahrige Wohlverhalten des BeschwerdefUhrers im dargelegten Rahmen
entsprechend mitzuberticksichtigen.

E.74

Im Sinne einer ausgewogenen Wirdigung des offentlichen Interesses am Schutz der
Allgemeinheit vor moglichen weiteren Straftaten einerseits und des privaten Interesses des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie andererseits, ist der von der Fernhaltemassnahme
besonders betroffenen Familie eine zeitliche Perspektive zu gewahren. Besagte Perspektive
setzt allerdings zwingend ein Wohlverhalten voraus, welches der Beschwerdeftihrer sowohl
in seinem Heimatland al's auch bei weiteren Besuchen in der Schweiz unter Beweis zu
stellen hat.

E.75

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fiihrt das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das Einreiseverbot dem Grundsatze nach zu
bestétigen ist, mit der angeordneten Dauer von zehn Jahren jedoch unangemessen lang
erscheint. In Wirdigung der gesamten Umstande ist davon auszugehen, dass dem
Offentlichen Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdeftihrers mit einem auf acht Jahre
befristeten Einreiseverbot hinreichend Rechnung getragen wird.

E.8

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ferner die Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS angeordnet. Der Beschwerdefthrer ist kosovarischer
Staatsangehdriger und damit Drittstaatsangehdriger im Sinne von Art. 3 Bst. d SIS-I1-VO.
Aufgrund der Ausschreibung im SISist esihm untersagt, den Schengen-Raum zu betreten.
Der darin liegende Eingriff wird durch die Bedeutung des Falles gerechtfertigt (vgl. Art. 21
1.V.m. Art. 24 Abs. 2 SIS-11-VO). Dies gilt umso mehr, as die Schweiz im Geltungsbereich
des Schengen-Rechts die Interessen der Gesamtheit aller Schengen-Staaten zu wahren hat
(vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Wie erwdhnt, bleibt es den Schengen-Staaten unbenommen,



der ausgeschriebenen Person bei Vorliegen besonderer Griinde die Einreise ins eigene
Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. auch Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Voraussetzungen fir die
Ausschreibung des Einreiseverbots (nunmehr beschrankt auf acht Jahre) sind demnach
erfallt.

E.9

Aus diesen Erwagungen folgt, dass das auf zehn Jahre bemessene Einrei severbot
Bundesrecht verletzt (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher teilweise gutzuheissen
und das gegen den BeschwerdefUhrer verhangte Einreiseverbot auf acht Jahre, bis zum 31.
Mai 2021, zu befristen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die erméssigten
Verfahrenskosten aufzuerlegen und daran den geleisteten Kostenvorschuss anzurechnen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Im Umfang seines Obsiegens ist dem Beschwerdeflhrer eine
gekirzte Parteientschadigung in gerichtlich festzusetzender Hohe zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Dispositiv néchste Seite
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