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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter anderem
Verfigungen des BFM betreffend Ausstellung von Reisedokumenten fiir ausléandische
Personen (vgl. Art. 59 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Audan-
derinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] und Art. 1 RDV). Das vorliegende Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Die Beschwerdefhrenden sind als V erfiigungsadressaten durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung.
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff.
VwWVG).

E.2

Auf das vorliegende Verfahren ist die Verordnung vom 20. Januar 2010 Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Personen (RDV, SR 143.5) - welche
am 1. Méarz 2010 in Kraft getreten ist und die bisherige Verordnung vom 27. Oktober 2004
Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fur ausléndische Personen ersetzt (vgl. AS 2004
4577) - anzuwenden.

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren



das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Mérz 2003).

E.41

Machte die Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten
fUr auslandische Personen (AS 2004 4577) bei schriftenlosen schutzbedurftigen, vorlaufig
aufgenommenen oder asylsuchenden Personen das Ausstellen eines | dentitétsauswel ses mit
Ruckreisevisum noch vom Nachweis spezifischer Reisegriinde abhangig (vgl. Art. 5 Abs. 2
Bst. abisc RDV von 2004), so verzichtet die revidierte RDV vom 20. Januar 2010 fir
vorlaufig aufgenommene und schutzbedurftige Personen auf diese Reiserestriktionen.
Gemass Art. 4 Abs. 4 RDV werden diesen beiden Personengruppen fur Auslandreisen auf
Gesuch hin eine Bewilligung zur Wiedereinreise ausgestellt. Zwingend ist fur vorléufig
aufgenommene Personen und Schutzbedurftige jedoch der Nachweis der Schriftenlosigkeit,
wenn zusétzlich ein ldentitdtsausweis ausgestel It werden soll.

E.42

Als schriftenlosim Sinne der RDV gilt eine auslandische Person, die keine gliltigen
Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt
werden kann, dass sie sich bei den zustandigen Behorden ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines Rei sedokuments bemiiht
(Art. 6 Abs. 1 Bst. aRDV), oder fr welche die Beschaffung von Reisedokumenten unmaog-
lichist (Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV). Die Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der
Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt (Art. 6 Abs. 4 RDV).

E.5

Vorliegend ist demnach vorab zu prifen, ob die Vorinstanz hinsichtlich der
Beschwerdeftihrenden zu Recht die Schriftenlosigkeit - al's unabdingbare V oraussetzung fir
die Ausstellung eines Reisedokuments - verneint hat, indem sie sowohl die Méglichkeit der
Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV) alsauch die
Zumutbarkeit entsprechender Bemuihungen bei den zustandigen heimatlichen Behdrden
(vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. aRDV) a's gegeben erachtete. Die Frage der Zumutbarkeit, mithin
digjenige, ob die Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehtrden von den
betreffenden Personen verlangt werden kann, ist dabel nicht nach subjektiven, sondern nach
objektiven Massstaben zu beurteilen (vgl. das Urtell des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom
18. Oktober 2006 E. 2.1 mit Hinweis).

E.511

Die Beschwerdeftihrenden erachten jeglichen Kontakt mit dem syrischen Konsulat als nicht
zumutbar. Eine Kontaktaufnahme wirde mit grosser Wahrscheinlichkeit eine direkte
Gefahr fur die Beschwerdefiihrenden und deren in Syrien verbliebenen Familienmitglieder
darstellen. Die syrischen Geheimdienste wirden jegliche kurdische Aktivisten Gberwachen
und kontrollieren. Wirden die Beschwerdefiihrenden beim syrischen Konsulat einen Antrag
auf Ausstellung von Reisepapieren stellen, erhielten die syrischen Behérden Kenntnis Uber
das Asylgesuch, die vorlaufige Aufnahme und den Grund dafUr. Mit Sicherheit wirden
diese Informationen nach Syrien weitergeleitet, was bei einer allfalligen Ruckkehr der
Beschwerdefiihrenden nach Syrien eine konkrete Bedrohung bedeute; im schlimmsten Fall



konne dies sogar zu einer erneuten Inhaftierung und unverhdtnismassigen Strafen fuhren.

E.51.2

Vorliegend verkennen die Beschwerdefiihrenden jedoch, dass bereitsim Asylverfahren die
Schwierigkeiten der Beschwerdefihrenden mit den syrischen Sicherheitsbehdrden nach
dem 22. Mé&rz 2004 als nicht glaubhaft eingestuft wurden. Ihren V orbringen beziiglich der
Jahre 2001 und 2002 wurde hingegen keine Bedeutung beigemessen. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden wurden somit bereits gepruift und rechtskraftig al's nicht glaubhaft
respektive als nicht asylrelevant zurlickgewiesen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. April 2009, E. 4). Zwar wird - wie beschwerdeweise
eingewendet wird - im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
ebenfalls festgestellt, bei einer zwangsweisen Ruckkehr der BeschwerdefUhrenden inihre
Heimat konnte sich mit betréchtlicher Wahrscheinlichkeit eine konkrete
Gefahrdungssituation ergeben (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgericht vom 27. April
2009, E. 8.2). Dieser Einwand kann jedoch nicht gehort werden, kdnnen doch die fur die
Ausstellung der heimatlichen Reisepapiere notwendigen Schritte von der Schweiz aus
vorgenommen werden. Weitere Abklarungen beziiglich der konkreten Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimatland ertibrigen sich deshalb und kénnen Uberdies
auch nicht im Rahmen des vorliegenden V erfahrens geprift werden.

E.5.13

Die geltend gemachte Gefahrdung bezieht sich denn auch vielmehr auf den speziellen
Status der gesuchstellenden Person in der Schweiz, welcher einer K ontaktaufnahme mit den
Behorden des Heimatlandes entgegen stehen kdnnte (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-3044/2007 vom 23. Januar 2009, E. 3.2). Entsprechend weist
Art. 6 Abs. 3 RDV darauf hin, dass bei schutzbedurftigen - d.h. Personengruppen, welche
vom Bundesrat nach bestimmten Kriterien klar definiert werden, vgl. Art. 66 f. des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) - und asylsuchenden Personen im
Hinblick auf eine potentielle Gefahrdungslage eine Kontaktaufnahme mit den zusténdigen
Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht verlangt werden kann. Dasselbe gilt
gemass den diesbezliglichen Weisungen sowie der langjahriger Praxis des BFM auchin
Bezug auf Personen, welche infolge Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs (nach
Massgabe von Art. 83 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 AuG) vorlaufig aufgenommen wurden (vgl.
Ziff. 2 der Ausfiihrungsvorschriften zur RDV im Anhang 3/2 zu den Weisungen und
Erlauterungen Uber Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt, online zu finden unter:
www.bfm.admin.ch, Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und
Kreisschreiben > Archiv Weisungen und Kreisschreiben [ausser Kraft] > Weisungen und
Erlauterungen: Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt > Weisungen). Darausist zu
schliessen, dass von Personen, die - wie die Beschwerdefiihrenden - wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Art. 83 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 AuG vorlaufig aufgenommen
wurden, eine solche Kontaktaufnahme im Hinblick auf die Beschaffung von Reisedo-
kumenten verlangt werden kann. Es kann deshalb grundsétzlich erwartet werden, dass sich
die Beschwerdefiihrenden vorerst bei der zustéandigen syrischen Vertretung in der Schweiz
um die Abgabe gultiger Reisepapiere bemiihen. Die Beschwerdefiihrenden machen zwar
geltend, eine Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behdrden geféhrde diein Syrien
gebliebenen Familienangehorigen. Dieser Argumentation kann jedoch nicht gefolgt werden.
Zum einen werden ihre Verfolgungsgrinde im Asylverfahren als unglaubhaft eingestuft
zum anderen lassen sie es bei blossen Behauptungen bewenden, ohne die geringsten



Ausfuhrungen dazu vorzunehmen.

E.52

Nach dem bisher Gesagten fehlt es an objektiven Grinden fur die Annahme der
Unzumutbarkeit nach Art. 6 Abs. 1 Bst. aRDV. Im Weiteren kann auch nicht davon
ausgegangen werden - und wird im Ubrigen von den Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht
geltend gemacht - dass die Beschaffung eines Reisedokumentes fir die
Beschwerdefihrenden unmoglich im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. bist.

E.6

Den Beschwerdefiihrenden ist somit die Beschaffung eines gultigen heimatlichen
Reisedokuments sowohl zumutbar als auch objektiv moglich. Sie sind folglich nicht als
schriftenlosim Sinne von Art. 6 Abs. 1 RDV zu betrachten.

E.7

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die Vorinstanz zu Recht die Schriftenlosigkeit der
Beschwerdefuhrenden verneint und die Ausstellung der | dentitétsausweise mit Bewilligung
zur Wiedereinreise verweigert hat. Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im
Lichte von Art. 49 VwV G a s rechtméssig und die Beschwerde ist dementsprechend
abzuweisen.

E.8

In Anwendung von 63 Abs. 1infine VWV G in Verbindung mit Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
(Art. 65 Abs. 1 VWV G) gegen-standslos. (Dispositiv néchste Seite)
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