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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Dazu
gehoren die Verfigungen der Aufsichtsbehdrden im Bereich der beruflichen Vorsorge nach
Art. 74 Abs. 1 BVG (SR 831.40), diesin Verbindung mit Art. 61 Abs. 2 BVG (in der hier
anzuwendenden, bis 31. Dezember 2011 geltenden Fassung) und Art. 33 Bst. d VGG. Eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor.

E.12
Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens ist das Schreiben der Vorinstanz vom 1.
Juni 2011 mit der Uberschrift " Sammelstiftung B. /Gewdahrung des rechtlichen

Gehors' betreffend die Aufsichtsmassnahmen, welche die Vorinstanz gegentiber der
Sammelstiftung zu ergreifen beabsichtigte. Die vorliegende Beschwerde vom 14. Juni 2011
richtet sich einzig gegen die vorbehaltene Massnahme der Orientierung der Offentlichkeit
durch die Vorinstanz. Demnach ist vorab zu prifen, ob das Schreiben der Vorinstanz vom
1. Juni 2011 resp. die umstrittene Passage als Verfligung im Sinne von Art. 5 VwV G
entgegenzunehmen und auf die dagegen erhobene Beschwerde im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens einzutreten ist.

E.21

Die Vorinstanz macht geltend, sie habe mit diesem Vermerk einzig kundgetan, generell
dazu berechtigt zu sein, die Offentlichkeit in geeigneter Form tiber Ereignisse im Bereich
der beruflichen Vorsorge zu orientieren, die von erhohtem allgemeinen Interesse sind, dies
unter Beriicksichtigung der privaten Interessen der Betroffenen. Dafur bedirfe es keiner
vorgangigen Konsultation der involvierten Personen, und es bedurfe auch keiner
Verfligung. Demgegenuber stellt nach Ansicht des Beschwerdefiihrers die Orientierung der
Offentlichkeit eine weitere, im Aufsichtsverfahren gegen die Sammelstiftung gerichtete
Aufsichtsmassnahme dar, welche die Vorinstanz im fraglichen Schreiben angedroht habe
und wovon er as Mitglied des Stiftungsrats unmittelbar berihrt sei. Dem komme
Verfligungscharakter zu.

E.221

AlsVerfligungen gelten geméass Art. 5 Abs. 1 VwV G Anordnungen der Behtrden im
Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen und zum Gegenstand haben:
Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten (Bst. a); Feststellung



des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten (Bst. b);
Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von
Rechten oder Pflichten, oder Nichteintreten auf solche Begehren (Bst. c). Ferner gelten als
Verfigungen auch Vollstreckungsverfiigungen, Zwischenverfligungen,
Einspracheentscheide, Beschwerdeentscheide, Entscheide im Rahmen einer Revision und
die Erlauterung (Art. 5 Abs. 2 VwVG).

E.222

Fir das Vorliegen einer Verflgung ist nicht massgebend, ob sie a's solche gekennzeichnet
Ist oder den gesetzlichen Formvorschriften fir eine Verfligung entspricht. Massgebend ist
vielmehr, ob die Strukturmerkmale einer Verfligung vorhanden sind (Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2005, § 29 Rz. 3).
Eine Verfugung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VWV G liegt demnach vor, wenn es sich bei
einer Verwaltungshandlung um eine hoheitliche, individuell-konkrete, auf
Rechtswirkungen ausgerichtete und verbindliche Anordnung einer Behdrde handelt, welche
sich auf offentliches Recht des Bundes stiitzt, oder um eine autoritative und
individuell-konkrete Feststellung bestehender Rechte oder Pflichten (Ulrich H&felin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2006, Rz. 854 ff.;
Tschannen/Zimmerli, aa.O., 8 28 Rz. 17). Eine anfechtbare Verfligung liegt auch dann vor,
wenn die Vorinstanz es wegen Fehlens von Prozessvoraussetzungen ausdriicklich ablehnt,
auf ein Gesuch einzutreten (Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1304).
Esist daher im Folgenden zu prifen, ob die Vorinstanz durch ihr Schreiben vom 1. Juni
2011 bzw. mit ihrem Verhalten die genannten Merkmale erflillt.

E. 231

Das Element "individuell-konkret" betrifft die Abgrenzung zwischen Einzel akten
(Verfigungen) und Erlassen (Felix Uhlmann, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2009, Rz. 41 zu Art. 5). Vorliegend richtet sich das Schreiben der
Vorinstanz vom 1. Juni 2011 wie auch die Stellungnahme vom 10. Juni 2011 an die
Sammel stiftung sowie an die Mitglieder des Stiftungsrates al's deren oberstes Organ und
damit ein einen klar definierten Adressatenkreis. Dass es sich bei den genannten Schreiben
bzw. bel der fraglichen Textpassage um einen (generell-abstrakten) Erlass, um eine
(generell-konkrete) Allgemeinverfligung oder um eine individuell-abstrakte Anordnung
(vgl. Uhlmann, a.a.0., Rz. 44, 45 zu Art. 5) handeln kdnnte, wird daher zu Recht von keiner
Seite in Betracht gezogen.

E.23.2

Eine Verfugung nach Art. 5 VwVG muss sich auf offentliches Recht des Bundes stiitzen; es
beschl&gt in erster Linie das Verwaltungsrecht. Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass
die Vorinstanz im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 BVV 1 (in der bis 31. Dezember 2011
geltenden Fassung) tétig geworden ist, um gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1 Bst. d BVG
Massnahmen zur Behebung von Méngeln zu treffen.

E. 233

Hoheitliches Handeln bedeutet, dass einerseits eine Behorde tétig wird, was auf die
Vorinstanz als Aufsichtsbehorde tber die Sammelstiftung fraglos zutrifft, und dass zweitens
die Behorde von ihrer Verfligungsbefugnis Gebrauch macht und Privaten einseitig und



Ubergeordnet entgegentritt. Tut sie dies nicht, so handelt sie entweder tatsachlich und
informell, d.h. sie erlasst bei spielsweise Empfehlungen oder Warnungen und erzeugt
dadurch keine Rechtwirkungen, oder aber die Behorde handelt konsensual, d.h. sie schliesst
einen verwaltungsrechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag ab (Uhlmann, aa.O., Rz. 24 zu
Art. 5). Konsensuales Handeln kann im vorliegenden Fall ausgeschl ossen werden.
Uneinigkeit unter den Parteien herrscht hingegen dartiber, ob die Mitteilung der V orinstanz
betreffend die (vorbehaltene) Orientierung der Offentlichkeit dem tatsichlichen und
informellen Handeln der V orinstanz zuzuordnen ist und welche rechtlichen Konsequenzen
daraus zu ziehen sind.

E.234

Das Handeln der Behorde erzeugt Rechtswirkungen, wenn die Behorde mit einer
Anordnung im Einzelfall gegeniiber jemand anderem Rechte oder Pflichten begriindet,
andert oder aufhebt, dartiber eine Feststellung trifft oder Begehren auf Begriindung,
Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten und Pflichten abweist oder auf solche
Begehren nicht eintritt. Mit einer Verfligung regelt die Behtrde ein Rechtsverhdltnis
(Uhlmann, a.a.O., Rz. 86 zu Art. 5). Demgegenuber geht, mangels (beabsi chtigter)
Rechtswirkungen und Rechtsverbindlichkeit, staatlichen Informationsaktivitéten der
Verflgungscharakter ab. Zu erwahnen sind die individuellen Informationsakte
(Belehrungen, Auskiinfte, Mitteilungen, Mel nungsdusserungen etc.). Sie sind an eine oder
mehrere bestimmte Personen gerichtet und konnen unterschiedlichste Inhalte
kommunizieren. Die individuellen Rechte und Pflichten des Adressaten bleiben durch
solche Akte unverandert. Dasselbe gilt auch fur generelle Informationsakte wie
Pressemitteilungen von Amtsstellen (Markus Miller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, 2008, Rz. 52 zu Art. 5;
Urtell BV Ger A-2723/2007 vom 30.1.2008 E. 5.2.3). Dies bedeutet allerdings nicht, dass
solche Handlungen nicht die Rechtsstellung Privater tangieren kénnen (zur
Informationstétigkeit der Bundesbehérden und zur Haftung des Bundes vgl. BGE 118 Ib
473; zu polizeilichen Massnahmen vgl. BGE 130 | 369 E. 6). In der Kasuistik wurde etwa
der Verfigungscharakter verneint fur die schriftliche Orientierung Uber die Sach- und
Rechtdage (Miller, aa.O., Rz. 53 zu Art. 5). Auch keine Rechtwirkungen erzeugt die
Behorde, wenn sie eine Verfligung erst ankindigt, anbietet oder androht.
Rechtsverbindlichkeit geht erst von der (in der Zukunft liegenden) Verfigung aus. Das
In-Aussicht-Stellen einer Verflgung stellt noch keine Verflgung dar (Uhlmann, a.a.O., Rz.
91 zu Art. 5).

E.235

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz mit dem umstrittenen Vermerk in ihrem Schreiben
vom 1. Juni 2011 keine konkrete Massnahme getroffen, sondern hat die Adressaten des
Schreibens Uber alféllig zu treffende Massnahmen - unter Anderem die Orientierung der
Offentlichkeit - informiert. Nahere Ausfuihrungen, Anordnungen, Begriindungen u. &
konnen dem Schreiben nicht entnommen werden. Damit hat die Vorinstanz noch keine
Rechtswirkungen ausgel 6st. Vielmehr ist - wie die Parteien darlegen und sich auch aus den
Akten ergibt - das fragliche Schreiben und insbesondere der umstrittene Vermerk im
Gesamtzusammenhang mit dem Aufsichtsverfahren gegentiber der Sammel stiftung zu
betrachten. Wie die Vorinstanz geltend macht und im Ubrigen auch vom Beschwerdefihrer
nicht bestritten wird, beabsichtigte sie, als Aufsichtsbehérde zundchst die Destinatére der
Sammel stiftung Uber die Aufsichtsmassnahmen zu informieren, um dann dartber hinaus als



Behorde des Bundes die Offentlichkeit tber ihre Aufsichtstétigkeit zu informieren. Insofern
sind die Destinatére und die Offentlichkeit zwar wohl die Adressaten des staatlichen
Handelns, ihre individuellen Rechte und Pflichten bleiben jedoch dadurch unverandert.
Mithin wirde die entsprechende Informationstétigkeit der V orinstanz gegentiber den
Destinataren und der Offentlichkeit keine Rechtswirkungen entfalten. Der
Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als Stiftungsrat der Sammel stiftung kdnnte von einer
entsprechenden Informationstatigkeit, je nach ihrem konkreten Inhalt, zumindest indirekt
bertihrt sein. Ob damit aber in seine Rechte und Pflichten eingegriffen wirde, wie er
geltend macht, liesse sich erst beurteilen, wenn Art und Inhalt dieser Information
hinreichend konkret feststehen, wasin casu nicht ersichtlichist. Zwar legt der
Beschwerdefuhrer diesbeziiglich einen am 11. August 2013 erschienen Presseartikel der
Sonntags-Zeitung ins Recht, worin tGber Ereignisse in der Sammel stiftung berichtet wird;
der Bericht enthélt jedoch keine Verlautbarung oder Pressemitteilung der Vorinstanz
(welche keine Verfligungen darstellen, vgl. vorne 2.3.4). Schliesslich ist nicht im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens zu beurteilen, ob der Beschwerdefuhrer, wie er Uberdies
geltend macht, durch Angaben im Handel sregister betroffen sein konnte.

E.24

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Schreiben der Vorinstanz vom 1. Juni 2011 bzw.
der darin umstrittene Vermerk als Information der Vorinstanz an die Sammelstiftung und an
den Stiftungsrat und mithin an den Beschwerdeflhrer zu charakterisieren ist, welche keine
Rechtswirkungen ausl 0st, so dass es damit an einem wesentlichen Element der Verfligung
Im Sinne von Art. 5 VwV G fehlt.

E.25

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das vorliegende Anfechtungsobjekt die

V oraussetzungen eines anfechtbaren Entscheids nicht erflllt, weshalb auf die dagegen
eingereichte Beschwerde vom 14. Juni 2011 im einzelrichterlichen Verfahren gemass Art.
23 Abs. 1 Bst. b VGG nicht einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- dem
unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Vorinstanz hat
als verfligende Behdrde keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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