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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern wie hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Zu diesen
gehort auch die IVSTA (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]).
Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf
die Invalidenversicherung anwendbar, soweit das IV G nicht ausdrticklich eine Abweichung
vom ATSG vorsieht.

E.131

Anfechtungsobjekt ist vorliegend ein as Zwischenverfiigung bezeichnetes Schreiben der
Vorinstanz vom 23. Mai 2019, mit welchem die Vorinstanz im Rahmen der Beurteilung

eines Leistungsgesuchs an einer polydisziplindren Begutachtung in der Schweiz festhalt.

E.132

Gegen selbstandig erdffnete Zwischenverfligungen, die nicht Zustandigkeitsfragen oder
Ausstandsbegehren betreffen, ist eine Beschwerde geméass Art. 46 Abs. 1 VWV G zuléssig,
wenn sie elnen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken (Bst. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren wirde (Bst. b).
Andernfalls sind Zwischenverfigungen nur mit Beschwerde gegen die Endverfiigung
anfechtbar. Das besondere Rechtsschutzinteresse, das die sofortige Anfechtbarkeit einer
Zwischenverfigung begriindet, liegt im Nachteil, der entstiinde, wenn die Anfechtung der
Zwischenverfigung erst zusammen mit der Beschwerde gegen den Endentscheid
zugelassen wére (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, § 28 Rz. 84). Der Nachteil muss nicht rechtlicher
Natur sein; die Beeintrachtigung in schutzwirdigen tatséchlichen, insbesondere auch
wirtschaftlichen Interessen geniigt, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (BGE 130 11 149 E. 2.2).



Gemass BGE 137 V 210 sind (bei fehlendem Konsens zu treffende) Verfligungen der
IV-Stellen betreffend die Einholung von medizinischen Gutachten beim kantonalen
Versicherungsgericht bzw. beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (E. 3.4.2.6). Dabei
hat das Bundesgericht die Anfechtbarkeitsvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils fir das erstinstanzliche Beschwerdeverfahren in 1VV-Angelegenheiten bejaht,
zumal die nicht sachgerechte Begutachtung in der Regel einen rechtlichen und nicht
tatsachlichen Nachteil bewirkt (vgl. BGE 138 V 271 E. 1.2 mit Hinweisen und E. 3; vgl.
auch BGE 139V 339 E. 4.5; vgl. eingehend auch Urteile des BV Ger C-3716/2017 vom 26.
Januar 2018 E. 2 ff. und C-2858/2013 vom 18. Juli 2013 E.1.3 ff.). Die Zwischenverfigung
vom 23. Mai 2019 ist daher al's eine anfechtbare Zwischenverfiigung im Sinne von BGE
137V 210 und BGE 138 V 271 zu betrachten und die dagegen erhoben Beschwerde ist
somit zul&ssig.

E.14

Die Beschwerdeftihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen. Sieist durch die
angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwuirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung, so dass sieim Sinne von Art. 59 ATSG beschwerdel egitimiert ist.

E.15

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWV G) eingereicht und auch der Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt wurde, ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin kann im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung von
Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenhelit riigen (Art. 49 VwVG).

E.22

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweis). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b). Nachfolgend zu wirdigen sind im
vorliegenden Verfahren somit insbesondere digjenigen Arztberichte, welche vor
Verfligungserlass erstellt wurden. Der wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichte
medi zinische Bericht von Dr. med. C. vom 9. Juni 2019 ist in diesem Verfahren
insoweit zu berticksichtigen, alsihm Informationen in Bezug auf die Zeit vor dem

V erfligungserlass entnommen werden konnen und somit der nétige Sachzusammenhang
zum Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens gegeben ist (vgl. BGE 116 V 80 E. 6hb).

E.3

Im vorliegenden Verfahren ist in der Hauptsache streitig, ob die Vorinstanz zu Recht die
Begutachtung der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz angeordnet hat und falls ja, ob der
Begutachtung die behauptete fehlende Reisefahigkeit der Beschwerdefhrerin
entgegensteht.

E.31



Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Schweiz und Australien und wohnt in
Australien, weshab das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
Australien tber Soziale Sicherheit vom 9. Oktober 2006 (SR 0.831.109.158.1; nachfolgend:
Abkommen Australien) zur Anwendung kommt. Soweit dieses Abkommen nichts anderes
vorsieht, sind australische Staatsangehorige sowie deren Familienangehérige und
Hinterlassene bei der Anwendung der schwei zerischen Rechtsvorschriften den

schwei zerischen Staatsangehorigen beziehungsweise deren Familienangehorigen und
Hinterlassenen gleichgestellt (Art. 4 Abs. 1 Bst. a Abkommen Australien). Bel der
Bemessung des Invaliditatsgrades konnen die zustandigen Tréger jedes Vertragsstaates,
wenn dies sachgerecht ist, Informationen und medizinische Berichte beriicksichtigen, die
von den zustandigen Tragern des anderen V ertragsstaates zur Verfligung gestellt werden
(Art. 22 Abs. 2 Abkommen Australien). Gestutzt auf Art. 21 Bst. a Abkommen Australien
haben die zustandigen Behdrden die Verwaltungsvereinbarung zur Durchfihrung des
Abkommens liber Soziale Sicherheit zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
Australien (SR 0.831.109.158.11; nachfolgend: Verwaltungsvereinbarung Australien)
erlassen. Fur Personen, die eine auf Invaliditdt basierende L eistung geméss Artikel 4 Absatz
4 Ziffer (v) oder Artikel 6 Absatz 2 Ziffer (vi) beantragt haben, veranlasst die
Verbindungsstelle des Vertragsstaates, in dem die betreffende Person wohnt, kostenlos eine
arztliche Untersuchung und tbermittelt der Verbindungsstelle des anderen V ertragsstaates
auf einem eigens zu diesem Zweck vereinbarten Formular einen Bericht sowie aleihr zur
Verfigung stehenden medizinischen Auskiinfte und Dokumente (Art. 9 Abs. 1
Verwaltungsvereinbarung Australien). Verlangt der zustandige Trager oder die
Verbindungsstelle eines V ertragsstaates eine zusétzliche érztliche Untersuchung einer
Person, die eine Leistung gemass Absatz 1 beantragt hat oder bezieht, so veranlasst die
Verbindungsstelle des anderen Vertragsstaates die verlangte Untersuchung im Gebiet, in
dem die betreffende Person wohnt, gemass den fiir sie geltenden Vorschriften (Art. 9 Abs. 2
Verwaltungsvereinbarung Australien).

E.3.2

Die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit und des Invaliditatsgrades einer versicherten Person
Ist zwar eine juristische und erfolgt entsprechend durch die Verwaltung und im
Beschwerdefall durch das Gericht. Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, sind
jedoch die Verwaltung und gegebenenfalls das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Welteren sind die arztlichen Auskinfte eine wichtige
Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person
noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 93 E. 4; 125V 256 E. 4).

E.33

Soweit arztliche oder fachliche Untersuchungen fir die Beurteilung notwendig und
zumutbar sind, hat sich die versicherte Person diesen zu unterziehen (Art. 43 Abs. 2
ATSG). Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen
beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht
nach, so kann der Versicherungstrager auf Grund der Akten verfligen oder die Erhebungen
einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich
mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit



einzuraumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG).

E.34

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, sie habe gemass der staatsvertraglichen
Vereinbarung zwischen der Schweiz und Australien Anspruch auf eine Untersuchung in
Australien. Die Vorinstanz sei nicht befugt, auf einer Untersuchung in der Schweiz zu
beharren. Bereits aus diesem Grund sei die angefochtene V erfligung aufzuheben.
Ausserdem sei ihr die Reise aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar. Dr. med.

C. bestétige, dass ihr die Reise aus psychischen und physischen Griinden nicht
moglich sai. Einerseits verspire sie extreme Angst und habe Panik-Attacken, wenn sie ihr
hausliches Umfeld verlassen misse, andererseits wirde die Reise auch Probleme mit dem
Wirbel séulen-Implantat verursachen.

E.35

Die Vorinstanz machte hingegen geltend, die Behdrden seien nicht verpflichtet, die

medi zinischen Unterlagen im Wohnstaat einzuholen. Es handle sich bei Art. 22 Abs. 2 des
Abkommens Australien um eine Kann-Vorschrift, die lediglich dann zur Anwendung
komme, wenn dies sachgerecht erscheine. Das Abkommen lasse den Tragern somit das
Recht, eigene medizinische Abklarungen vorzunehmen beziehungsweise anzuordnen. Eine
Begutachtung in der Schweiz sei demnach vor allem dann notwendig, wenn es darum gehe,
eine interdisziplinare und fachtibergreifende Beurteilung des Gesundheitszustands und der
Arbeitsfahigkeit zu erlangen. Dazu komme, dass es namentlich bel Vorliegen von
psychiatrischen und psychosomatischen Beschwerdebildern wichtig sei, dass die Gutachter
mit den Grundsétzen der schweizerischen Versicherungsmedizin vertraut seien. Im
vorliegenden Fall, in welchem es um die fachlbergreifende Beurteilung des
Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit gehe, und bei welcher auch psychische
Beschwerden zu beurteilen seien, komme demnach nur eine Begutachtung in der Schweiz
in Frage. In Bezug auf die geltend gemachte Reiseunfahigkeit fuhrte die IVSTA aus, der
Umstand, dass die Beschwerdefihrerin die lange Reise a's belastend empfinden wiirde, sei
nicht mit Reiseunfahigkeit gleichzusetzen. Weder die psychischen Beschwerden noch der
eingesetzte Neurostimulator stellten ein Hindernis fir die geplante Reise dar.

E.3.6.1

Art. 22 Abs. 2 des Abkommens Australien regelt die Zusammenarbeit der Behdrden im
Fall, in welchem die schweizerischen Behdrden sich dazu entschliessen, eine Untersuchung
im Wohnsitzstaat zu veranlassen. In diesem Fall haben die schweizerischen Behorden
Anspruch auf Unterstiitzung durch den Wohnsitzstaat. In Ubereinstimmung mit den
Ausfuhrungen der Vorinstanz und im Einklang mit der geltenden Rechtsprechung ist aber
festzuhalten, dass es der V orinstanz Uberlassen ist, wo sie die notwendigen Untersuchungen
durchfthren lassen will. Aus der von der Beschwerdefihrerin angerufenen
staatsvertraglichen Regelung kann die Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin besteht somit kein Anspruch auf
eine Untersuchung in ihrem Wohnsitzstaat (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer]
9C_235/2013 vom 10. September 2013 E. 3.2).

E.3.6.2

Aus den Akten der Vorinstanz geht hervor, dass die Beschwerdefhrerin sowohl an
psychischen Problemen (Depressionen) als auch an physischen Problemen (Zervikalgien)
leidet. Dies wird von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten. Die Vorinstanz hat das



medizinische Dossier dem Expertengremium des | V-é&rztlichen Dienstes unterbreitet,
welcher sich mit Stellungnahme vom 21. Januar 2019 (IV-act. 172) daftr aussprach, dass
eine polydisziplinégre Begutachtung in der Schweiz durchzufiihren sei, da die Beurteilungen
der behandelnden Arzte und digjenige des medizinischen Dienstes der IVSTA voneinander
abwichen. Die Stellungnahmen des RAD oder des medizinischen Dienstes der IVSTA,
welche nicht auf eigenen Untersuchungen beruhen, konnen wie Aktengutachten
beweiskréftig sein, sofern ein ltckenloser Befund vorliegt und es im Wesentlichen nur um
die fachérztliche Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen Sachverhalts geht,
mithin die direkte arztliche Befassung mit der versicherten Person in den Hintergrund riickt
(vgl. Urtelle des BGer 9C_524/2017 vom 21. Mérz 2018 E. 5.1; 9C_28/2015 vom 8. Juni
2015 E. 3.2; 9C_196/2014 vom 18. Juni 2014 E. 5.1.1, je mit Hinweisen). Die Aufgabe der
versicherungsinternen Fachpersonen besteht insbesondere darin, aus medizinischer Sicht -
gewissermassen a's Hilfestellung fir die medizinischen Laien in Verwaltung und Gerichten,
welche in der Folge Uber den Leistungsanspruch zu entscheiden haben - den medizinischen
Sachverhalt zusammenzufassen und versicherungsmedizinisch zu wirdigen (vgl. SVR 2009
IV Nr. 50 [Urteil des BGer 8C_756/2008] E. 4.4 mit Hinweis; Urtell des BGer
9C_692/2014 vom 22. Januar 2015 E. 3.3). Sie haben die vorhandenen Befunde aus
medizinischer Sicht zu wirdigen, wozu namentlich auch gehort, bei widersprichlichen
medi zinischen Akten eine Wertung vorzunehmen und zu beurteilen, ob auf die eine oder die
andere Ansicht abzustellen oder aber eine zusétzliche Untersuchung vorzunehmen ist (BGE
142V 58 E. 5.1). Enthalten die Akten fUr die streitigen Belange keine bewei stauglichen
Unterlagen, kann die Stellungnahme einer versicherungsinternen Fachperson in der Regel
keine abschliessende Beurtellungsgrundlage bilden, sondern nur zu weitergehenden
Abklarungen Anlass geben (vgl. Urteil des BGer 9C_58/2011 vom 25. Mérz 2011 E. 3.3).
Esist somit nicht zu beanstanden, dass die I[VSTA in dieser Konstellation weitere
Untersuchungen anordnete, well esihr nicht mdglich gewesen ware, in einem Fall, in
welchem der medizinische Sachverhalt noch nicht zweifellos klar ist, auf die von den
behandelnden Arzten abweichende Beurteilung ihres medizinischen Dienstes abzustellen.
Weiter ist darauf hinzuweisen, dass es beim Vorliegen von psychiatrischen und
psychosomatischen Beschwerdebildern wichtig ist, dass die Gutachter mit den
Grund-sétzen der schweizerischen Versicherungsmedizin vertraut sind, und dass eine
interdisziplindre Beurteilung erfolgt (vgl. BGE 137 1 327 E. 7.3 und Urteil des BGer
9C_235/2013 vom 10. September 2013 E. 3.2). Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung
erfolgt die Prifung, ob ein psychischer Gesundheitsschaden eine rentenbegriindende
Invaliditét zu bewirken vermag, schliesslich anhand eines strukturierten normativen
Prifungsrasters (BGE 143V 418 E. 7,141V 281 E. 4.1). Diesgilt fur sémtliche
psychischen Storungen (BGE 143V 418 E. 7.2). Vorliegend liegen unzweifel haft sowohl
physische als auch psychische Leiden vor, insofern ist die Anordnung der Vorinstanz, eine
polydisziplinégre Begutachtung in der Schweiz anzuordnen, grundsétzlich nicht zu
beanstanden. Im Weiteren ist die Gutachterstelle nach dem Zufallsprinzip geméss

Zuwei sungssystem «SuisseM ED @P» zu ermitteln (vgl. dazu BGE 139V 349 E. 5.2.1 und
Art. 72bis Abs. 2 IVV) und der Beschwerdefiihrerin sind die ihr zustehenden
Mitwirkungsrechte einzuraumen (vgl. BGE 137V 210 E. 3.4.2.9). Die angeordneten
Untersuchungen sind somit als notwendig im Sinne von Art. 43 Abs. 2 ATSG anzusehen.

E.3.6.3

Zu prufen bleibt, ob die angeordneten und notwendigen Untersuchungen der
Beschwerdefihrerin zumutbar sind. Die Vorinstanz hat sowohl vor Verfligungserlass als



auch gestiitzt auf die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nachgerei chten medizinischen
Beurteilungen aus Australien bel ihrem medizinischen Dienst fachérztliche Beurteilungen
zur Reisefahigkeit der Beschwerdefuhrerin eingeholt (vgl. Stellungnahme von Dr. med.

D. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom 14. Mai 2019 [IV-act.
191] und Bericht von Dr. med. E. , Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin, vom
29. August 2019 [Beilage zu BV Ger-act. 9]). Hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten Unzumutbarkeit einer Begutachtung in der Schweiz ist einleitend darauf
hinzuweisen, dass bel der Beurteilung der Zumutbarkeit die Verwaltung (oder das Gericht)
die gesamten (objektiven und subjektiven) Umstande des Einzelfalles zu berticksichtigen
hat (Urteile des BGer | 214/01 vom 25. Oktober 2001 E. 2b und | 906/05 vom 23. Januar
2007 E. 6). Bei der Voraussetzung der Zumutbarkeit ist die Frage der subjektiven
Zumutbarkeit objektiv zu erkléren. Es geht mithin nicht etwa darum, ob die betreffende
Person aus ihrer eigenen (subjektiven) Wahrnehmung heraus die Untersuchung als
zumutbar betrachtet oder nicht, sondern darum, dass die subjektiven Umstande (etwa Alter
der Person, Gesundheitszustand, bisherige Erfahrungen mit Abklérungen) in einer
objektiven Betrachtung dahingehend gewtrdigt werden, ob diese Umstéande die
Untersuchung zulassen oder nicht. Die Ublichen Untersuchungen in einer Gutachtenstelle
sind ohne konkret entgegenstehende Umstande generell als zumutbar zu betrachten (Udli
Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2015, Art. 43 N 82). Die
Beschwerdeftihrerin machte - unter Hinweis auf die eingereichten Arztzeugnisse geltend -
ihr sei die Reise aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar. Die Vorinstanz dusserte
sich diesbezliglich, dass auch wenn die Reise in die Schweiz - wie von Dr. med. B.
attestiert - eine Belastung fur die Beschwerdefthrerin darstelle, dies nicht automatisch mit
fehlender Reisefahigkeit gleichzusetzen sei. Aufgrund des Arztberichtes sei deshalb nicht
nachgewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin aus psychischen Griinden reiseunféhig sei.
Auch aus somatischen Griinden seien keine Einschrénkungen ersichtlich, zumal die von Dr.
med. C. geschilderte Problematik mit dem Neurostimulator durch die Gabe von
Schmerzmitteln Uberbriickt werden kdnne. Die Vorinstanz hat somit die Einwande der
Beschwerdefuhrerin geprift und ihre Einschdtzung schliissig begriindet, sodass kein Anlass
besteht, von dieser Beurteilung abzuweichen. Gestiitzt auf die eingereichten Arztberichte
und die darauf erfolgte Beurteilung des medizinischen Dienstes der IV STA ist somit davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin reisefahig ist. Die angefochtene Verfligung ist
somit zu bestétigen und die Beschwerde abzuwei sen.

E.4
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E. 41

Die Verfahrenskosten sind bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung
von |V-Leistungen nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von 200-1'000 Franken festzulegen (Art. 69 Abs. 1bisIVG). Die Verfahrenskosten
werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Fiur das
vorliegende Verfahren sind die Verfahrenskosten auf Fr. 800.- festzusetzen und der
Beschwerdefiihrerin als unterlegene Partel aufzuerlegen. Der gelei stete Kostenvorschuss
von Fr. 800.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.4.2



Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWVG). Als Bundesbehdrde hat die IV STA jedoch keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
unterliegende Beschwerdefuhrerin hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VwWVG e contrario).
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