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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen
vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Anfechtungsgegenstand bildet die Verfligung der Vorinstanz vom 17. April 2008. Geméss
Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von Vorinstanzen gemass
Art. 33 VGG erlassen wurden. Der angefochtene Entscheid ist als Verfiigung im Sinn von
Art. 5 Abs. 1 Bst. aVwVG zu qualifizieren, und eine Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von
Art. 33 Bst. d VGG. Gemass Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959
Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sind die Verfligungen der 1V-Stelle fur
Versicherte im Ausland direkt beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Dieses ist somit
fr die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Er ist durch die
angefochtene V erfiigung besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein
schutzwrdiges Interesse im Sinn von Art. 59 ATSG. Er ist daher zur Beschwerdefiihrung
legitimiert.

E.13

Die angefochtene Verfligung trégt das Datum vom 17. April 2008; sie wurde ohne
Empfangsbestétigung verschickt. Der Beschwerdefthrer gibt als Datum des Erhalts den 21.
April 2008 an. Dader Zustellungsbewels der Verwaltung obliegt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts | 218/04 vom 31. August 2004 E. 5.1; UELI KIESER, Das
Verwaltungsverfahren in der Soziaversicherung, Zurich 1999, S. 166 RZ. 364 mit
Hinweisen), ist auf die Angaben des Beschwerdeftihrers abzustellen. Die am 21. Mai 2008
der Schweizerischen Post Ubergebene Beschwerde gilt somit als fristgemass eingereicht im
Sinnvon Art. 60 Abs. 1 ATSG. Der Kostenvorschuss wurde innert der gesetzten Frist
bezahlt, und auch die Formerfordernisse gemass Art. 52 Abs. 1 VwVG sind erflllt, so dass
auf die Beschwerde einzutreten ist.



E.2

Aufgrund der Beschwerdebegehren streitig und damit zu prifen ist im Folgenden, ob die
Vorinstanz zu Recht die Rickerstattung von Fr. 8492.- verflgt hat.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG). Indem der
Beschwerdefiihrer sich darauf beruft, der Rickerstattungsanspruch sei geméass Art. 25 Abs.
2 ATSG erloschen, macht er eine Verletzung von Bundesrecht geltend.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, S. 212).

E.3

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.31

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der

spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. Gemass Art. 37 VGG richtet sich das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G jedoch keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Nach Art. 2
ATSG sind die Bestimmungen des ATSG auf die bundesgesetzlich geregelten
Soziaversicherungen anwendbar, wenn und soweit die einzelnen
Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Gemass Art. 1 Abs. 1 1V G sind die Bestimmungen
des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a-26bis und 28-70 IV G) anwendbar, soweit
das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.3.2

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329E. 2.3).

E.321

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo. Das Abkommen vom 8.
Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Republik
Jugoslawien Uber Sozialversicherung (SR 0.831.109.818.1, in Kraft seit 1. Marz 1964) galt
seit der Anerkennung von Kosovos Unabhangigkeit durch die Schweiz auch fir Kosovo als
Staat. Gemass Art. 2 des Abkommens sind Angehorige der Vertragsstaaten in den Rechten



und Pflichten aus der Bundesgesetzgebung Uber die Invalidenversicherung einander
gleichgestellt, soweit in diesem Abkommen und seinem Schlussprotokoll nichts
Abweichendes bestimmt ist. Der Schweizerische Bundesrat hat am 16. Dezember 2009
beschlossen, im Verhdltnis zu Kosovo auf die Weiterfiihrung derjenigen bilateralen
Abkommen zwischen der Schweiz und der Republik Serbien zu verzichten, welche im
Zeitpunkt der Unabhéngigkeit von Kosovo in Kraft standen. Der Beschluss sieht vor, dass
L eistungsbegehren bis am 31. Mé&rz 2010 nach den Regelungen des Abkommens, spatere
Entscheide aufgrund des innerstaatlichen Rechts beurteilt werden. Im vorliegenden Fall
kommen somit die Regelungen des Abkommens zur Anwendung.

E.3.22

Am 1. Januar 2008 sind die Anderungen des IVG und des ATSG vom 6. Oktober 2006
sowie der IVV vom 28. September 2007 (5. IV-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007
5155) in Kraft getreten. Da die angefochtene Verfiigung nach diesem Datum ergangen ist,
sind die Bestimmungen der erwéhnten Erlasse in der seit diesem Datum geltenden Fassung
anwendbar. Sowelt sich der rechtserhebliche Sachverhalt vor dem 1. Januar 2008
verwirklicht hat, sind fur die Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 die
Bestimmungen des IVG und des ATSG in der Fassung vom 21. Mé&rz 2003 und jene der
IVV in der Fassung vom 21. Mai 2003 (4. IV-Revision, AS 2003 3837 bzw. AS 2003 3859)
heranzuziehen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt, weil die
Vorinstanz weder ein Einsprache- noch ein V orbescheidverfahren durchgeftihrt habe.
Vorab ist darauf hinzweisen, dass das Einspracheverfahren in der Invalidenversicherung mit
der Gesetzesnovelle vom 16. Dezember 2006 (AS 2006 2003) abgeschafft und durch das
Vorbescheidverfahren ersetzt wurde (vgl. auch die Botschaft vom 4. Mai 2005 betreffend
die Anderung des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung [Massnahmen zur
Verfahrensstraffung], in: BBI 2005 3079). Geméass dem seit dem 1. Juli 2006 in Kraft
stehenden Art. 57aAbs. 1 1VG teilt die IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen
Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer
bisher gewahrten Leistung mittels VVorbescheid mit; die versicherte Person hat Anspruch
auf rechtliches Gehdr im Sinn von Art. 42 ATSG. Die Rickerstattung von Leistungen an
die Invalidenversicherung wird vom Wortlaut des Art. 57a Abs. 1 IV G nicht erfasst. Auch
Art. 73bis Abs. 1 1VV, wonach Gegenstand des Vorbescheids Fragen sind, diein den
Aufgabenbereich der 1V-Stellen gemass Art. 57 Abs. 1 Bst. a-d IV G fallen, beantwortet die
Frage nicht, ob Verfigungen betreffend Rickerstattung von Geldleistungen dem

V orbescheidverfahren unterliegen. Nach der Rechtsprechung stand bei der
Wiedereinfiihrung des V orbescheidverfahrens die Uberlegung im Vordergrund, dass dieses
der Kléarung von Fragen betreffend die Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts, in
Rentenfallen vorab der Klarung der gesundheitlichen und erwerblichen Aspekte, dienen
solle. Demgegentiber handle es sich bei der Rentenberechnung um eine weitgehend
arithmetische Aufgabe, fur die kein Vorbescheidverfahren eingefiihrt werden solle. Dieses
sei auf die Bereinigung umstrittener und komplexer Sachverhalte, jedoch nicht auf
technische und rechtliche Fragen der Rentenberechnung zugeschnitten (vgl. BGE 134V 97
E. 2.7). Im vorliegenden Fall ist die Ruckerstattungsforderung Folge der korrigierten
Anrechnung von Beitragg ahren sowie - aufgrund des neu festgesetzten Versicherungsfalls -
desim Vergleich zur urspriinglichen Rentenberechnung verminderten Karrierezuschlags



(vgl. Sachverhalt Bst. I). Die Rickerstattungsverfiigung vom 17. April 2008 ist demnach
nicht das Resultat sachverhaltlicher Abklarungen, die typischerweise von einem

V orbescheidverfahren begleitet sind, sondern beruht auf einer rechnerischen Operation.
Somit ist im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung vor Erlass einer entsprechenden
Verfligung kein Vorbescheidverfahren durchzufihren. Die Tatsache, dass nicht in allen
Fallen ein Vorbescheidverfahren durchgefiihrt werden muss, entbindet die Verwaltung
nicht von der Pflicht, das rechtliche Gehdr zu gewahren (vgl. BGE 134V 97 E. 2.8.2). Es
sind diesfalls angemessene Formen zu suchen, welche sowohl die verfassungsmassigen
Gehorsanspriiche der Betroffenen als auch das ebenfalls verfassungsmassige Anliegen nach
Erledigung innert angemessener Frist und nach Verwaltungsokonomie erfillen (vgl. BGE
134V 97 E. 2.8.3). Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz bereits mit
Einspracheverfiigung vom 22. August 2005 auf die mdgliche Ruckforderung der zu viel
bezahlten Betrage hingewiesen. Der Beschwerdefihrer hatte somit Gelegenheit, sich zu
dieser Forderung zu dussern. Aus den genannten Grinden liegt keine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren vor.

E.5

Gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L el stungen zurlickzuerstatten.
Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurlickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt. Gemass Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG erlischt der
Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die

Versicherungsei nrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
5 Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung.

E.51

Die Ruckforderung setzt die Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs und damit einen
Ruckkommens- bzw. Anpassungsgrund voraus. Im Vordergrund stehen dabel die
prozessuale Revision gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG und die Wiedererwagung gemass Art.
53 Abs. 2 ATSG; weitere Grunde fr die Unrechtméssigkeit einer Leistung bilden deren
versehentliche Ausrichtung (beispielsweise an eine nicht berechtigte Person) oder die
Ausrichtung unter einer (in der Folge nicht erfiillten) Bedingung (vgl. UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich Basel Genf 2009, Art. 25 Rz. 3-6, Rz. 12). Im
vorliegenden Fall wurden mit Urteil des BV Ger C-2575/2006 vom 16. Méarz 2007 die
Einspracheverfiigung vom 22. August 2005 und der zugehdrige Einspracheentscheid vom
23. August 2005 bestétigt, welche die leistungszusprechenden Verfligungen vom 14. Mai
2004 ersetzten. Demzufolge beruhten die zwischen dem 1. Januar 2001 und dem 31. August
2005 ausgerichteten Renten auf einer falschen Berechnung. Die Unrechtmassigkeit der
aufgrund dieser Berechnung bezahlten Betrage wurde somit gerichtlich bestétigt und bildet
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Zu prifen bleibt lediglich, ob die
Ruckforderungsverfiigung vom 17. April 2008 innerhalb der gesetzlichen Fristen ergangen
ist.

E.5.2

Art. 25 Abs. 2 ATSG statuiert eine einjahrige (relative) sowie eine flnfjahrige (absolute)
Frist zur Geltendmachung der Ruckforderung. Nach der L ehre und Rechtsprechung handelt
es sich dabei um Verwirkungsfristen, welche weder gehemmt noch unterbrochen werden
konnen (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich Basel Genf 2009, Art. 25
Rz. 38; BGE 133V 579 E. 4.1, BGE 119V 431 E. 3a).



E.521

Diefunfjahrige Frist ist im vorliegenden Fall eingehalten. Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach mit der Verfigung vom 17. April 2008 unzuldssigerweise
"Leistungen ab Januar 2001" zurlickgefordert wirden, ist fir den Beginn der absoluten
Verwirkungsfrist nicht der Anspruchsbeginn massgeblich, sondern der Zeitpunkt, in dem
die Leistung effektiv entrichtet wurde (vgl. BGE 112 V 180 E. 44). Im vorliegenden Fall
wurden die betreffenden L el stungen gemass den beiden Verfigungen vom 14. Mai 2004 im
Juni 2004 erbracht. Die funfjahrige Frist war somit im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfiigung vom 17. April 2008 noch nicht abgelaufen.

E.522

Zu prifen ist daher, ob die einjahrige relative Verwirkungsfrist eingehalten wurde. Nach
dem Wortlaut von Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Rickforderungsanspruch mit dem
Ablauf eines Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat.
Die Vorinstanz interpretiert das Wort "davon” in diesem Zusammenhang dahingehend, dass
die "Kenntnis vom Ruckforderungsanspruch” das Vorliegen einer rechtskraftigen
Verfligung voraussetze. Dieser Auffassung kann nicht gefol gt werden, wie nachfolgend
aufzuzeigen ist. Entgegen dem Standpunkt der Vorinstanz knipft diein Art. 25 Abs. 2
ATSG statuierte einjahrige Verwirkungsfrist nicht an die Rechtskraft einer Verflgung an,
welche die Unrechtmassigkeit einer Leistung bestétigt. Fristausldsend ist nach der
Rechtsprechung vielmehr das Wissen der Behdrde, dass die Leistung zu Unrecht erfolgt ist
(vgl. Urtell des BGer 9C_482/2009 vom 19. Februar 2010 E. 3.3.2). Dieses Wissen basiert
auf der Kenntnis von Tatsachen, welche die Rechtmassigkeit der ausgerichteten Leistung
als zweifelhaft erscheinen lassen. Sobald die Behdrde Kenntnis eines Sachverhalts erlangt,
welcher die Unrechtméssigkeit der Leistung und damit deren Rickforderbarkeit begriinden
konnte, hat sie Kenntnisim Sinn von Art. 25 Abs. 2 ATSG. Gemass konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist unter dem Ausdruck "nachdem die Ausgleichskasse
davon Kenntnis erhalten hat" (noch mit Bezug auf Art. 47 Abs. 2 AHVG in der Fassung
vom 4. Oktober 1968 [AS 1969 11, in Kraft vom 1. Januar 1969 bis zum 31. Dezember
2002]) der Zeitpunkt zu verstehen, in welchem die Verwaltung bei Beachtung der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen kdnnen, dass die V oraussetzungen fur eine
Riickerstattung bestehen (vgl. BGE 119V 431 E. 3a; BGE 122V 270 E. 5; Urteil des BGer
9C_534/2009 vom 4. Februar 2010 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Das Schweizerische
Bundesgericht 1&sst die Kenntnis von Tatsachen, welche die eventuelle Revision bzw.
Wiedererwagung der |eistungszusprechenden Verfiigung rechtfertigen, ausdriicklich als
fristausl6sendes Ereignis gelten (vgl. Urteil des BGer 8C_284/2009 vom 20. Januar 2010 E.
3.2.2). Entscheidend fur das Vorliegen der Kenntnisim Sinn von Art. 25 Abs. 2 ATSG i,
dass der Ruickforderungsanspruch konkret geltend gemacht werden kann; dazu gehort
insbesondere die Bestimmbarkeit der Hohe der Forderung (vgl. BGE 112V 180 E. 4a;
Urteil des BV Ger C-3062/2006 vom 13. August 2007 E. 3.5 mit Hinweisen). Hingegen
spielt es keine Rolle, ob die Forderung durch die Rechtskraft einer
Ruckkommensverfiigung gesichert erscheint. Eine solche Verfligung (sel es gestiitzt auf
Art. 53 Abs. 1 ATSG oder auf Art. 53 Abs. 2 ATSG) hat in erster Linie die Anderung der
zugesprochenen Leistung ex nunc zum Gegenstand. Nichts aber spricht dagegen, in dieser
Verfugung as Folge der als unrechtmassig qualifizierten Leistung auch deren
Ruckforderung anzuordnen, soweit sie bereits ausgerichtet worden ist. In einem allfalligen
Beschwerdeverfahren kann sodann geprift werden, ob der Revisions- bzw.



Wiedererwagungsgrund gegeben und demzufolge die Unrechtméssigkeit der Leistung zu
bejahenist (vgl. als Beispiel BGE 122V 270 E. 3 am Ende und E. 4). Well die
Unrechtméssigkeit der Leistung sowohl den Riickkommens- als auch den
Ruckforderungsgrund bildet, ist mit dem Vorgehen, Riickkommens- und
Ruckforderungsverfligung getrennt zu erlassen bzw. vor dem Erlass der
Ruckforderungsverfiigung die Rechtskraft der Riickkommensverfiigung abzuwarten, nichts
gewonnen. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Fristenlauf bei der Verwirkung
gemass Art. 25 Abs. 2 erster Halbsatz ATSG ist auch fur die vorliegende Konstellation
massgeblich. Die reformatio in peius stellt wie die prozessuale Revision oder die
Wiedererwagung die Berichtigung einer Verfiigung dar, welche die Unrechtméssigkeit
bereits erbrachter L eistungen begriindet. Fir die Frage des Fristenlaufs kann nicht darauf
abgestellt werden, in welchem Verfahren die unrichtige Verfigung abgedndert wird, da
rickforderungsbegrindende Tatsachen jederzeit und unabhéngig von Art und Stadium des
Verfahrens bekannt werden konnen. Die Kenntnis solcher Tatsachen tritt unabhangig von
der Rechtskraft einer berichtigenden Verfligung ein. Demzufolge ist auch die Rechtskraft
der Einspracheverfiigung vom 22. August 2005 und des zugehorigen Einspracheentscheids
vom 23. August 2005 fir die Kenntnis der Vorinstanz im Sinn von Art. 25 Abs. 2 ATSG
ohne Belang. Die einjahrige Frist zur Geltendmachung des Riickforderungsanspruchs
beginnt unabhangig davon, ob Uber die Unrechtmassigkeit der Leistung rechtskraftig
entschieden worden ist oder nicht, im Zeitpunkt der Kenntnis des
ruckforderungsbegrindenden Sachverhalts zu laufen. Im vorliegenden Fall wurden die
Verfligungen vom 14. Mai 2004 anl&sslich der Einsprache vom 17. Juni 2004 Uberprift.
Dabel entdeckte die Vorinstanz, dass die den angefochtenen Verfligungen
zugrundeliegende Rentenberechnung fehlerhaft war. Wann genau die Vorinstanz auf den
Fehler aufmerksam wurde, ist den Akten nicht zu entnehmen. Spétestens jedoch alsdie
Vorinstanz eine reformatio in peius in Betracht zog und dem Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 7. Mai 2005 Gelegenheit zum Riickzug der Einsprache einrdaumte, hatte sie
Kenntnis von der Ruckerstattungspflicht des Beschwerdefiihrers. Auch die Hohe der
Ruckforderung war bestimmbar, wie die Angaben betreffend Beitragsdauer,
Karrierezuschlag und Erziehungsgutschriften zeigen. Der Geltendmachung des
Ruckforderungsanspruchs stand somit im Zeitpunkt des Schreibens vom 7. Mérz 2005
nichts entgegen. Wiein E. 5.2 dargelegt handelt es sich bei der Frist gemass Art. 25 Abs. 2
ATSG um eine Verwirkungsfrist, die weder gehemmt noch unterbrochen werden kann. Der
von der Vorinstanz in der Einspracheverfiigung vom 22. August 2005 angebrachte
Vorbehalt einer spateren Ruckforderung vermag daher den Fristenlauf nicht zu hemmen.
Die Frist zur Einforderung der Riickzahlung hat somit geméss Art. 20 Abs. 2 VwVG am 8.
Mérz 2005 zu laufen begonnen und am 7. Méarz 2006 geendet. Demzufolge ist der mit
Verfligung vom 17. April 2008 geltend gemachte Riickforderungsanspruch verwirkt.

E.6

Die vorstehenden Erwagungen fuhren zum Schluss, dass sich die Beschwerde als begriindet
erweist und daher gutzuheissen ist. Die angefochtene Verfligung ist somit aufzuheben.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer als obsiegender Parte
keine Verfahrenskosten zu auferlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der am 8. Oktober 2008
einbezahlte K ostenvorschuss von Fr. 300.- ist dem Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten.
Der Vorinstanz als unterliegender Partei sind keine Verfahrenskosten zu auferlegen (Art. 63



Abs. 2 VWV G).

E.7.2

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer hat, da er in diesem Verfahren obsiegt,
Anspruch auf eine Parteientschadigung fir ihm erwachsene notwendige Kosten (Art. 7 Abs.
1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Partelentschadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE).
In Anbetracht des Umfangs der Beschwerdeschrift und der Replik sowie der Tatsache, dass
keine Beweismittel eingereicht wurden, erscheint eine Entschadigung von pauschal Fr.
2'000.- (inkl. Auslagen) als angemessen. Die Parteientschédigung ist zu Lasten der
Vorinstanz auf Fr. 2'000.- festzusetzen.
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