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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 BUuG i.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art.
2 Abs. 4 VWVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/1
E.).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Blrger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einem Schwelzer Birger lebt. In allgemeiner, fir ale
Formen der erleichterten Einbirgerung geltenden Weise setzt Art. 26 Abs. 1 BUG voraus,
dass die auslandische Person in der Schweiz integriert ist (Bst.a), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefahrdet (Bst. c). Alle Einbirgerungsvoraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung als auch anlésslich der Einburgerungsverfiigung erfiillt sein. Fehlt es



im Zeitpunkt des Einblrgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die
erleichterte Einburgerung nicht ausgesprochen werden (vgl. BGE 135 11 161 E. 2 mit
Hinweisen).

E.3.2

Die erleichterte Einburgerung kann mit Zustimmung des Heimatkantons nichtig erklért
werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen
"erschlichen" (Art. 41 Abs. 1 BUG), d.h. mit einem unlauteren und tauschenden Verhalten
erwirkt wurde. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes ist nicht
erforderlich. Es genligt, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die mit
dem Einburgerungsbegehren befasste Behtrde bewusst in einem falschen Glauben &8sst und
so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, Uber eine erhebliche Tatsache zu
informieren (vgl. BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f. mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass
die Voraussetzungen fur die erleichterte Einburgerung auch im Zeitpunkt der Verfligung
vorliegen miissen, so muss er die Behorde unaufgefordert tiber eine nachtragliche Anderung
in seinen Verhaltnissen orientieren, von der er weiss oder wissen muss, dass sie einer
Einbirgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben und aus der verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. a
VWV G. Die Behotrde ihrerseits darf sich darauf verlassen, dass die einmal erteilten
Auskiinfte bei passivem Verhalten des Gesuchstellers nach wie vor zutreffen (vgl. BGE 132
1113 E. 3.2 S. 115f.).

E.33

Die Mdglichkeit zur Nichtigerklarung geht durch Zeitablauf unter. Bis zum 28. Februar
2011 stand Art. 41 Abs. 1 BUG in seiner urspriinglichen Fassung vom 29. September 1952
(AS 1952 1087) in Kraft, der diesbeziglich eine Verwirkungsfrist von finf Jahren ab
Einburgerung vorsah. Diese Regelung wurde auf den 1. Mérz 2011 durch Art 41 Abs. 1bis
BUG abgel 6st, der bestimmt, dass die Nichtigerklarung innert zweier Jahre ab

K enntnisnahme vom rechtserheblichen Sachverhalt erfolgen muss, spétestens jedoch acht
Jahre nach Erwerb des Schweizer Burgerrechts. Dabel gilt, dass die relative zweijdhrige
Verwirkungsfrist durch jede Untersuchungshandlung unterbrochen wird und beide
Fristarten wahrend eines Beschwerdeverfahrens still stehen.

E.33.1

Bei der Frage des anwendbaren Rechts stellt sich der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf
Art. 57 BUG auf den Standpunkt, Art. 41 BUG (in der Fassung vor dem 1. Méarz 2011) sei
massegebend (funfjahrige Verwirkungsfrist). Bei der Berechnung der funfjahrigen Frist fur
die Nichtigerklérung stellt er aus nicht nachvollziehbaren Griinden auf die (mutmassliche)
Rechtskraft der beiden Verfligungen (erleichterte Einburgerung und Nichtigerkl&rung) ab,
wobei er vollig ausser Acht 18sst, dass die Nichtigerklérung durch die Einreichung der
Beschwerde gar nicht in Rechtskraft erwachsen konnte. Vdllig abwegig ist auch seine
Feststellung, die Vorinstanz misse sich bei der Mitteilung der Rechtskraft der erleichterten
Einbirgerung vom 17. Januar 2007, welche den 7. statt den 22. Januar 2007 auffihrt,
behaften lassen, zumal eine falsche Rechtskraftmitteilung der verfiigenden Behorde fur
einen betroffenen, der die Verfiigung anfechten will, ebenfalls nicht verbindlich ist. Geméass
der Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts wird der Lauf
der funfjahrigen Verwirkungsfrist nach altArt. 41 Abs. 1 BUG mit der Er6ffnung der
Einburgerungsverfligung ausgel 6st, wobei der Tag der Eroffnung nicht mitgerechnet wird,



und endet am Tag, der durch seine Zahl dem ersten an die Frist anrechenbaren Tag
entspricht, bei dessen Fehlen am letzten Tag des Monats. Die Frist ist gewahrt, wenn die
Verfligung betreffend Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung dem Betroffenen
spatestens am letzten Tag erdffnet wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_336/2010 vom
28. September 2010 E. 3.1 und E. 3.3 mit Hinweisen, sowie Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-1174/2006 vom 8. Dezember 2010 E. 4.1). Die
Einburgerungsverfligung datiert vom 6. Dezember 2006 und gelangte gleichentags zur
Versendung. In welchem Zeitpunkt sie dem Beschwerdefihrer zugegangen war, ist nicht
bekannt. Zu seinen Gunsten ist davon auszugehen, dass sie ihm am Tag darauf, dem 7.
Dezember 2006, ertffnet wurde. Die funfjahrige Verwirkungsfrist nach altArt. 41 Abs. 1
BUG begann demnach am néachstfolgenden Tag, dem 8. Dezember 2006, zu laufen und
endete am 8. Dezember 2011. Den Akten |&sst sich sodann entnehmen, dass die
angefochtene Verfligung dem Beschwerdeftihrer bzw. dem Rechtsvertreter am 7. Dezember
2011 eroffnet wurde, womit die funfjahrige Verwirkungsfrist - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - gewahrt ist.

E.3.3.2

Im Ubrigen ist gemass Rechtsprechung ohnehin der neue Art 41 Abs. 1bis BUG auf ale
Einbirgerungsfalle anwendbar, in denen - wie es vorliegend der Fall ist - die altrechtliche
Frist nicht bereits vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts abgelaufen ist. Die unter altem
Recht verstrichene Zeit ist dabel an die absolute achtjéhrige Frist anzurechnen. In casu
begann die relative zweijdhrige Frist als Neuerung ohne Gegenstiick im aten Recht
frihestens ab Zeitpunkt des I nkrafttretens des neuen Rechts zu laufen (1. Mérz 2011) und
nicht - wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht - mit der Einleitung des V erfahrens auf
Nichtigerklérung der erleichterten Einbtirgerung am 30. Januar 2007 (vgl. Urteil des BV Ger
C 476/2012 vom 19. Juli 2012 E. 4.4 mit Hinweis, vgl. auch die Konstellation im Urteil des
Bundesgerichts 1C_ 516/2012 vom 29. Juli 2013). Somit ist die angefochtene Verfligung
auch nach neuem Recht nicht zu spét erlassen worden.

E. 41

Das Verfahren zur Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a
VWV G). Danach obliegt es geméss Art. 12 VWV G der Behorde, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzukléren. Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung
Uber eine Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere die
Existenz eines beidseitig intakten und gelebten Ehewillens gehdrt. Da die Nichtigerklarung
in die Rechte der betroffenen Person eingreift, liegt die Beweislast bei der Behdrde.
Allerdings geht esin der Regel um innere, dem Kern der Privatsphére zugehdrige
Sachverhalte, die der Behdrde nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum
zuganglich sind. Sie kénnen regelmassig nur indirekt durch Indizien erschlossen werden.
Die Behorde kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (V ermutungsbasis)
auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Dabei handelt es sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung gezogen werden. Die
betroffene Person ist verpflichtet, bei der Sachverhaltsabklarung mitzuwirken (vgl. BGE
13511 161 E. 3 mit Hinweisen).

E.4.2



Die natiirliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwVGi.V.m.
Art. 40 BZP [SR 273]). Sie stellt eine Beweislasterleichterung dar, indem eine bereits
vorhandene, aber nicht mit letzter Schltissigkeit mogliche Beweisfiihrung unterstiitzt wird.
Eine Umkehr der Beweidlast hat sie nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen -
beispiel sweise die Chronologie der Ereignisse - die natirliche Vermutung begriinden, dass
die erleichterte Einburgerung erschlichen wurde, muss die betroffene Person nicht den
Beweis fir das Gegentell erbringen. Es genligt, wenn sie einen Grund anftihrt, der es
hinreichend moglich erscheinen 18sst, dass sie die Behorde nicht getduscht hat. Bel diesem
Grund kann es sich um ein ausserordentliches, nach der erleichterten Einburgerung
eingetretenes Ereignis handeln, das zum raschen Scheitern der Ehe fihrte, oder die
betroffene Person kann plausibel darlegen, weshalb sie die Schwere der ehelichen Probleme
nicht erkannte und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer Ehepartner auch
weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 135 11 161 E. 3 mit
Hinweisen).

E.5

In der vorliegenden Streitsache liegt die von Art. 41 Abs. 1 BUG geforderte Zustimmung
des Heimatkantons vor, und die Fristen des Art. 41 Abs. 1bis BUG wurden gewahrt. Die
formellen Voraussetzungen einer Nichtigerkl&rung der erleichterten Einbirgerung sind
demnach erfullt.

E.6.1

Aus den Akten gehr hervor, dass der Beschwerdefiihrer im August 1999 als Asylsuchender
in die Schweiz gelangte. Unmittelbar nach der Einreise in die Schweiz lernte er seine
spatere Ehefrau kennen, die er im September 2001 heiratete. Auf diese Weise sicherte er
sich im Ergebnis seinen weiteren Aufenthalt in der Schweiz. Noch vor der Heirat (im Juni
2001) kam das erste gemeinsame Kind zur Welt. Am 4. September 2005 stellte der
Beschwerdefiihrer ein Gesuch um erleichterte EinblUrgerung. Im Januar 2006 wurde das
zweite gemeinsame Kind geboren. Die Ehegatten unterzeichneten am 8. November 2006
gemeinsam eine Erklarung betreffend eheliche Gemeinschaft, und am 6. Dezember 2006
wurde der BeschwerdefUhrer erleichtert eingebirgert. Knapp 17 Monate spéter, am 28. Mai
2008, haben sich die Ehegatten endgliltig getrennt (Auszug der Ehefrau aus der ehelichen
Wohnung). Unbestrittenermassen verliess die Ehefrau die gemeinsame Wohnung bereits
vorher mindestens einmal (im Jahre 2003), kehrte dann der Kinder wegen wieder zurtick.
Am 7. Oktober 2009 wurde der Beschwerdefihrer aus einer Drittbeziehung Vater einer in
Guinea geborenen Tochter. Am 21. September 2011 wurde die Ehe rechtskréaftig
geschieden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer versichert, dass die Ehe zum Zeitpunkt der erleichterten
Einbirgerung intakt gewesen sei. Als er am 8. November 2006 die Erklérung
unterschrieben habe, sei er Uberzeugt gewesen, dass er, seine Ehefrau und die gemeinsamen
Kinder zusammen bleiben wirden. Nach der Trennung im Jahre 2003 sei die Ehefrau ja
wieder zu ihm zurtickgekehrt. Die Geburt der jingsten Tochter im Januar 2006 belege die
Intaktheit der Ehe. Anschliessend habe esin der Ehe bis weit nach der Einblrgerung keine
grosseren Krisen mehr gegeben. Dass die Ehe in al den Jahren durch Gewalt, Drohungen,
Beschimpfungen, Strafanzeigen und Trennungen gekennzeichnet gewesen sein sollte,
werde bestritten. Die Ehefrau habe gegentber Dritten immer wieder alles Mdgliche



behauptet. Die Eingaben von Beistéandin und Vormundschaftsbehtrde seien sehr einseitig
gehalten und wirden den spéter im Gerichtsverfahren betreffend Ehescheidung
gewonnenen Tatsachen widersprechen. So zeige der Entzug der Obhut Gber die Kinder,
dass sie nicht in der Lage gewesen sei, die Kinder zu betreuen, obwohl sie als IV-Rentnerin
die dazu ndtige Zeit gehabt hétte. Erst nach der erleichterten Einburgerung habe die Ehefrau
vermehrt in Restaurants verkehrt, Geld ausgegeben und neue Freunde bzw. Freundinnen
getroffen, in deren Abhéngigkeit sie geraten sei. Dabei habe sie die Kinder entweder
mitgenommen oder vorgangig zu ihren Eltern gebracht. Gleichzeitig habe er zu 100 Prozent
gearbeitet und daneben noch die gesamte Hausarbeit machen miissen. Dass es deswegen zu
Streitigkeiten (Uber Kinderbetreuung und Finanzen) gekommen sei, werde nicht bestritten.
Jedenfalls sel sie aus der ehelichen Wohnung und darauf bei ihren Freundinnen eingezogen.
Den Anlass fur die definitive Trennung habe somit sie einige Zeit nach der erleichterten
Einbirgerung gesetzt. Erst lange Zeit nach der Trennung und zu einem Zeitpunkt, alsdie
Ehe wirklich nicht mehr zu retten gewesen sei, habe er bei einem Heimaturlaub sexuelle
Kontakte zu einer Frau gehabt, wobei ein Kind gezeugt worden sei. Dies sei aber zu einem
Zeitpunkt gewesen, als seine Ehefrau seit langem bei ihrem Freund gewohnt habe.

E.6.3

In ihren Stellungnahmen vom 22. September und 20. Oktober 2011 fuhrt die (Ex-)Ehefrau
aus, der Grund fur die Heirat sei die bevorstehende Geburt der ersten Tochter gewesen. Die
Ehe sei bis zum Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer den Schweizerpass erhalten habe, gut
verlaufen. Danach sei sie nur noch schlecht behandelt worden. (u.a. durch Bedrohungen).
Er sei immer bel seinen Kollegen gewesen und habe sich nicht um die Kinder gekiimmert.
Sie habeihn insgesamt drei Mal verlassen, wobel sie zwel Mal zurtickgekehrt sei. Nach nur
kurzer Zeit sei ales wieder wie vorher gewesen.

E.64

Der zeitliche Abstand von 17 Monaten zwischen der erleichterten Einbtrgerung und der
endgultigen Trennung ist in Verbindung mit weiteren belastenden Indizien durchaus
geeignet, die natlrliche Vermutung zu begriinden, der Beschwerdefiihrer habe die
erleichterte Einburgerung durch falsche Angaben oder durch Verschweigen wesentlicher
Tatsachen erschlichen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_796/2013 vom 13. Mérz 2014
E. 3.2und 1C_674/2013 vom 12. Dezember 2013 E. 3.3 mit Hinweisen; Urtell des BV Ger
C-2227/2012 vom 11. September 2013 E. 7.4.3). In der vorliegenden Streitsache fallen al's
weitere belastende Indizien die kritische Aufenthaltssituation des Beschwerdefiihrers zum
Zeitpunkt des Eheschlusses in Betracht, ferner der Verzicht auf gemeinsame Ferien oder
sonstige gemeinsame Aktivitéten, die unterschiedlichen Vorstellungen tber

Haushaltsf ihrung und Kinderbetreuung und insbesondere die Stellungnahmen der friheren
Beistandin der Ex-Ehefrau und der V ormundschaftsbehérde Stiisslingen vom 30./31. Januar
2007. Danach habe der BeschwerdefUihrer seine Frau beleidigt, bedroht, geschlagen und sie
wiederholt sexuell genétigt. Aus Angst vor dem Beschwerdefiihrer sei die Ex-Ehefrau auch
eher geneigt, dessen Verhalten schén zu reden. Aus Angst vor dem Verlust des Sorgerechts
Uber die (altere) Tochter sei sie jeweils wieder zum Beschwerdefihrer zurtickgekehrt. Esist
daher am Beschwerdeflhrer, die natirliche Vermutung zu erschiittern, dass seine Ehe zum
Zeitpunkt der erleichterten Einbirgerung tatsachlich nicht mehr intakt war und er die
Behorden tber diesen Umstand aktiv oder passiv téuschte.

E.6.5



Die aufgelisteten Indizien weisen in ihrer Gesamtheit darauf hin, dass seitens der Eheleute
bereitsim Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung kein auf die Zukunft gerichteter
Ehewille mehr bestand. Entgegen den Ausfuhrungen der Ex-Ehefrau verlief die Ehe schon
vor der Einburgerung des Beschwerdefihrers nicht gut, bzw. war gekennzeichnet durch
Drohungen, Belastigungen und sexuellen Nétigungen. Dies ergibt sich im Ubrigen nicht nur
aus der Stellungnahme der Beisténdin der Ex-Ehefrau, sondern auch aus den Umstanden
der Trennung von 2003 und den Strafanzeigen vom Juni und August 2003 wegen
Tétlichkeiten, Drohung und Beschimpfung, welche jedoch zuriickgezogen wurden. Dass die
Ex-Ehefrau dies aus Angst vor dem Beschwerdefiihrer bzw. vor dem Verlust des
Sorgerechts Uber die dltere Tochter tat, ist aufgrund der Ausfihrungen der Beistandin
nachvollziehbar. Da die Ex-Ehefrau damals nur aus Angst vor dem Beschwerdefiihrer
wieder zu ihm zurtickkehrte, kann er auch aus der Zeugung der zweiten Tochter nichts zu
seinen Gunsten ableiten bzw. daraus auf einen intakten Ehewillen schliessen. Nicht von
Relevanz fur die Beurteilung der Intaktheit der Ehe bzw. des gemeinsamen Ehewillensist
schliesslich die Tatsache, dass der Ex-Ehefrau die Obhut Uber die Kinder entzogen wurde.
Selbst wenn der Beschwerdefiihrer - wie er behauptet - sich hauptséchlich um die Kinder
gekimmert hat, sagt dies noch lange nichts Uber das Eheleben zwischen ihm und der
Ex-Ehefrau aus.

E.6.6

Sowelt argumentiert wird, die inneren VVorgénge auf Seiten der Ex-Ehefrau konnten nicht
dem BeschwerdefUhrer angel astet werden bzw. eine allféllige Trennungsabsicht von ihr
zum massgeblichen Zeitpunkt sel irrelevant, wird verkannt, dass es nicht darauf ankommt,
welcher Ehepartner fir die Auflésung der Ehe die Hauptverantwortung tragt. Zu prifen ist
lediglich, ob aufgrund der gesamten Umstande fir den Zeitpunkt der gemeinsamen
Erklarung und der Einburgerung eine intakte und stabile Ehesituation angenommen werden
kann (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 1C_250/2011 vom 21. Juli 2011 E. 5 oder Urteile
des BV Ger C 7973/2010 vom 13. Juni 2013 E. 7.7 und C-1550/2011 vom 23. November
2012 E. 8.5 je mit Hinweisen). Dieswar hier - wie dargelegt - nicht der Fall. Der Auszug
der Ehefrau aus der gemeinsamen Wohnung bzw. die definitive Trennung 17 Monate nach
der erleichterten Einburgerung war denn auch nicht die Folge eines ausserordentlichen
Ereignisses, sondern das Ende eines Prozesses der sich schon lange abgezei chnet und vor
der erleichterten Einburgerung bzw. dem Zeitpunkt der gemeinsamen Erkl&rung begonnen
hat. Offensichtlich wagte die Ex-Ehefrau diesen endgultigen Schritt erst, nachdem sie neue
Freunde/Freundinnen kennengelernt hatte.

E.6.7

Was die diversen im Zusammenhang mit dem Gesuch um erleichterte Einblrgerung zu den
Akten gelegten Referenzschreiben anbelangt, so versteht es sich von selbst, dass damit der
Bewels einer intakten, auf die Zukunft gerichteten Ehe nicht zu erbringen ist. Vielmehr
beschranken sich diese naturgeméss auf die Wahrnehmung eines dusseren
Erscheinungsbildes. Fir die Beurteilung der hier wesentlichen Frage, ob die Eheim
fraglichen Zeitpunkt stabil und auf die Zukunft gerichtet war, erweisen sich solche
Bestatigungen regelmassig nicht als besonders aufschlussreich (vgl. dazu Urteil des BV Ger
C-2263/2011 vom 11. September 2013 E. 7.5 mit Hinweisen).

E.6.8



Dem Beschwerdeflhrer ist es somit nicht gelungen, die natuirliche Vermutung in Frage zu
stellen, wonach spétestens zum Zeitpunkt seiner erleichterten Einbirgerung zwischen ihm
und seiner schweizerischen Ehefrau keine stabile und auf Zukunft ausgerichtete eheliche
Gemeinschaft bestanden hat. Indem der Beschwerdefuhrer in der gemeinsamen Erkl&rung
den Bestand einer intakten und stabilen Ehe versicherte, hat er die Behdrde tiber eine
wesentliche Tatsache getéuscht und die erleichterte Einbirgerung im Sinne von Art. 41
Abs. 1 BUG erschlichen. Die materiellen Voraussetzungen fir die Nichtigerkl&rung der
erleichterten Einblrgerung sind somit ebenfalls erfiillt. Griinde, die es rechtfertigen wiirden,
ermessensweise von der Regelfolge der Nichtigerkl&rung abzusehen, werden keine geltend
gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.7

Die angefochtene Verfiigung erweist sich demnach als rechtmassig (Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 900.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2
und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv
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