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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral
(ci-apres: le TAF ou le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 et al'art. 34
LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'exception aux mesures de limitation (cf.
art. 13 let. f aOLE), prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration
fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF, qui
statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 5 delaloi
fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] applicable mutatis
mutandis aux exceptions aux nombres maximums).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr, RS 142.20) a entrainé I'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et I'établissement des étrangers (aL SEE de 1931, RS 1 113), conformément I'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution, telle que I'aOLE (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]). Déslors
gue lademande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée avant
I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit (matériel) demeure applicable, conformément a
laréglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr.

E.13

Les recours pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services des recours des départements au ler janvier 2007 sont traités par le TAF (dans
lamesure oul il est compétent) selon le nouveau droit de procédure (cf. art. 53 a. 2 LTAF).

E.14

Conformément a laréglementation transitoire de I'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure relative
aux demandes déposées avant I'entrée en vigueur de la LEtr, le ler janvier 2008, est régie
par le nouveau droit. A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le
TAF est régie par laPA (art. 37 LTAF).

E.15



A. , qui est directement touché par la décision entreprise, a qualité pour recourir (cf.
art. 48 PA). Son recours, présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, est
recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, ce dernier grief ne pouvant
toutefois étre invoqué lorsqu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (cf.
art. 49 PA). A teneur de l'art. 62 al. 4 PA, l'autorité de recours n'est pas liée par les motifs
invogués al'appui du recours. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans sa décision, elle prend en considération I'état de fait et de
droit régnant au moment ou elle statue, sous réserve du chiffre 1.2 ci-dessus (cf. ATF 129 |1
215 consid. 1.2, publication partielle de I'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars
2003).

E.31

En vue d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la
population étrangere résidante, de créer des conditions favorables al'intégration des
travailleurs et résidents étrangers, daméliorer la structure du marché du travail et d'assurer
un équilibre optimal en matiére demploi, le Conseil fédéral, vu l'art. 18 al. 4 et I'art. 25 al. 1
al SEE, a adopté des dispositions restrictives d'admission tant en ce qui concerne les
travailleurs étrangers que les étrangers n'exercant pas d'activité lucrative (cf. art. 1 aOLE).

E.3.2

Le Conseil fédéral fixe périodiquement des nombres maximums pour les résidents al'année
qui, pour la premiére fois, viennent exercer une activité lucrative ou en entreprennent une.
Ne sont pas comptés dans les nombres maximums les étrangers qui obtiennent une
autorisation de s§jour dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison de
considérations de politique générale (art. 13 let. f aOLE).

E.33

A ce propos, il sied derelever que ni I'ODM, ni afortiori le TAF, ne sont liés par
I'appréciation émise par les autorités cantonales de police des étrangers en matiere
d'exemption des nombres maximums fixés par le Conseil fédéral. En effet, en vertu dela
réglementation au sujet de la répartition des compétences en matiére de police des étrangers
entre la Confédération et les cantons, si ces derniers doivent se prononcer au préalable sur la
délivrance des autorisations de sé§jour hors contingent, la compétence décisionnelle en
matiere de dérogations aux conditions d'admission au sensde l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, et
jusqu'au 31 décembre 2007 en matiere d'octroi d'exceptions aux mesures de limitation au
sensdel'art. 13 let. f aOLE, appartient toutefois ala Confédération, plus particulierement a
I'ODM (cf. art. 99 LEtr enrelation avec |'art. 85 OASA, voir également a cet égard le
chiffre 1.3.2 des Directives et Commentaires de I'ODM, en ligne sur le site de |'ODM >
Themes > Bases |égales > Directives et commentaires > Domaine des étrangers > Procédure
et compétence, version 01.01.2008 ; ATF 119 Ib 33 consid. 3ap. 39, traduit en francais
dans Journal des Tribunaux [JdT] 1995 | 226 consid. 3ap. 230 ; Peter Kottusch, Das
Ermessen der kantonalen Fremdenpolizei und seine Schranken, Schweizerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBl] 91/1990 p. 155, valable mutatis
mutandis pour le nouveau droit) et au Tribunal administratif fédéral, en vertu de I'effet



dévolutif du recours (cf. art. 54 PA).

E.41

L 'exception aux nombres maximums prévue par |'art. 13 let. f aOLE a pour but de faciliter
la présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient soumis au contingentement des
autorisations de s our, mais pour lesquels |'application du systéme des nombres maximums
apparait, par suite de circonstances particuliéres, comme trop rigoureuse.

E.42

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f aOLE que cette disposition dérogatoire
présente un caractere exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas
de rigueur doivent étre appréciées de maniéere restrictive. Il est nécessaire que |'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses
conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniere accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire
I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte pour lui de graves
consequences. Lors de I'appréciation du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un tel cas n‘implique
pas forcément que la présence de |'étranger en Suisse constitue I'unigue moyen pour
échapper a une situation de détresse. D'un autre c6té, le fait que I'étranger ait s§journé en
Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et
professionnellement et que son comportement n'ait pasfait I'objet de plaintes ne suffit pas, a
lui seul, a congtituer un cas d'extréme gravit€; il faut encore que sarelation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays dorigine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant
apu nouer pendant son sgjour ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la
Suisse qu'ilsjustifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers
(cf. ATAF 2007/45 consid. 4.2 page 589, jurisprudence et doctrine citées).

E.5

L'art. 4 aOLE soustrayait aux nombres maximums fixés par le Conseil fédéral certains
étrangers titulaires d'une piéce de | égitimation délivrée par le DFAE, dont les membres de
missions diplomatiques et permanentes et de postes consulaires, les fonctionnaires
d'organisations internationales ayant leur siege en Suisse et, a certaines conditions, les
membres de la famille des personnes précitées admis au titre du regroupement familial (cf.
at.4a.1llet. aetbeta.2a0LE). Or, ainsi qu'il ressort de ladisposition précitée, le s§our
de ces personnes en Suisse n'est autorisé que pendant la durée de la fonction exercée dansle
but défini par le DFAE, lequel ne tient pas compte de la politique restrictive menée par la
Suisse en matiére de s§jour et d'emploi des étrangers (cf. art. 16 aLSEE et art. 1 aOLE). Les
membres de missions diplomatiques et |es fonctionnaires d'organi sations internationales au
bénéfice d'une carte de | égitimation du DFAE ne peuvent donc ignorer que leur présence (et
celle de leur famille) en Suisse, directement liée alafonction qu'ils occupent, revét un
caractere temporaire. Le Tribunal fédéral aainsi considéré que ladurée du sgjour qu'ils
avaient accompli en Suisse a ce titre n'était en principe pas déterminante pour la

reconnai ssance d'un cas personnel d'extréme gravité au sensde l'art. 13 let. f aOLE. Il
sensuit que les étrangers s§ournant en Suisse au bénéfice d'une carte de |égitimation ne
peuvent en principe pas obtenir une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers au sens de I'art. 13 let. f aOLE lorsque prend fin lafonction (ou la mission) pour



laquelle une autorisation de s§jour - d'emblée limitée ace but précis - leur avait é&té dédlivrée,
sous réserve de circonstances tout afait exceptionnelles (cf. ATAF 2007/44 consid. 4.3 p.
579, jurisprudence et doctrine citées). Aussi, bien qu'en sa qualité d'époux d'une
fonctionnaire d'une mission diplomatique a Genéve, le recourant ait obtenu de maniere
indirecte une carte de légitimation du DFAE I'autorisant & s§journer temporairement en
Suisse, les principes dégagés par |a jurisprudence rappel ée ci-dessus lui sont également
applicables.

E.6.1

En I'espéce, |e recourant se prévaut essentiellement de la durée totale de son s§our en
Suisse et de I'absence de liens dans sa patrie.

E.6.2

[l convient tout d'abord de rappeler que I'intéresse n'a été autorisé a venir s§ourner en
Suisse qu'en raison du statut diplomatique de son épouse. Il devait des lors savoir que sa
présence dans ce pays ne revétait qu'un caractéere temporaire. De plus, suite al'annulation de
sa carte de | égitimation ala suite de son divorce, |'intéressé demeure en Suisse, eu égard au
dépdt de sa demande d'autorisation de sgjour, au bénéfice d'une simple tolérance cantonale,
un statut a caractére provisoire et aléatoire. Or, comme déjarelevé ci-dessus, les s§ours
sous couvert d'une carte de |égitimation du DFAE ne sauraient en principe étre pris en
considération, pas plus que les s§jours illégaux ou précaires (ATF 130 11 39 consid. 3 et 5.4;
arréts du Tribunal fédéral 2A.45/2007 du 17 avril 2007 consid. 7 et 2A.540/2005 du 11
novembre 2005 consid. 3.2.1). Au surplus, le simple fait pour un étranger de s§ourner en
Suisse pendant plusieurs années, y compris atitre |égal, ne permet pas d'admettre un cas
personnel d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances tout afait
exceptionnelles a méme de justifier I'existence d'un cas de rigueur (ATAF 2007/16 consid.
7 p. 198). Lerecourant ne saurait par conséquent se prévaloir de la durée de son s§our en
Suisse. Cela étant, il y alieu d'examiner si des critéres d'évaluation, autres que la seule
durée du sgjour en Suisse, seraient de nature a faire admettre qu'un refus d'exempter
I'intéressé des mesures de limitation le placerait dans une situation excessivement
rigoureuse relevant d'un cas d'extréme gravité.

E.6.3

Le Tribunal observe a cet égard que, comparée ala situation de la moyenne des étrangers
qui ont passe de nombreuses années en Suisse, le recourant n'a de toute évidence pas
démontré une intégration socio-professionnelle hors du commun. En effet, force est de
constater que I'intéresseé a exercé épisodiquement des emplois de courte durée. Ayant
travaillé durant trois ans dans le domaine de la restauration, puis comme nettoyeur a temps
partiel jusgu'au mois de mars 2004 (cf. demande d'autorisation de s§our du mois de mai
2005), il n'a pas acquis en Suisse des connaissances et qualifications spécifiques telles qu'il
ne pourrait pas les faire valoir également dans son pays d'origine. Il sied en outre de
considérer qu'il n'amanifestement pas fait preuve d'une évolution professionnelle
remarquable en Suisse justifiant, a elle seule, I'admission d'un cas de rigueur au sens de I'art.
13 let. f aOLE, d'autant plus qu'il a éé sans emploi durant une grande partie de son s&our
dans ce pays et qu'il arégulierement bénéficié des prestations de I'assurance chémage (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2A.586/2006 du 6 décembre 2006 consid. 2.2 et les arréts du
Tribunal fédéral non publiés du 12 aolt 1996 en la cause J. ¢/ DFJP, du 23 janvier 1998
danslacause A. ¢/ DFJP et du 2 février 1999 dans la cause P. SA et B. ¢/ DFJP). Son



intégration demeure donc tres limitée sur ce point. Par surabondance, le comportement de
I'intéressé a donné lieu & une condamnation pénale, le 6 juillet 2006, atrois mois
d'emprisonnement avec sursis pendant trois ans pour lésions corporelles simples. On ne
saurait dans ces circonstances considérer qu'il est particulierement intégré aux us et
coutumes prévalant en Suisse. Il ne saurait dés lors pas non plus se prévaloir d'un
comportement irréprochable pour prétendre al'octroi d'une exception aux mesures de
limitation au sensde I'art. 13 let. f aOLE. Aussi, I'intégration socio-professionnelle du
recourant, qui vit actuellement dans un foyer et qui dépend des services sociaux, est
pratiquement inexistante, de sorte que le Tribunal ne saurait manifestement pas considérer,
en |'éat, que celui-ci se soit créé avec la Suisse des attaches a ce point profondes et durables
gu'il ne puisse plus raisonnablement envisager un retour dans son pays d'origine. Par
ailleurs, le Tribunal se doit de relever que la durée du s§ our en Suisse du recourant, ains
gue ses prétendues attaches avec ce pays, doivent étre fortement relativisées. En effet,
I'intéressé avécu jusqu'al'age de vingt-six ans en Ethiopie. || aainsi passé dans son pays
d'origine toute sa jeunesse, son adolescence et les premiéres années de sa vie d'adulte,
années qui apparai ssent comme essentielles pour laformation de la personnalité et, partant,
pour I'intégration sociale et culturelle (cf. ATF 123 11 125 consid. 5b/aa). Dans ces
conditions, le Tribunal ne saurait considérer que les attaches créées avec la Suisse ait pu le
rendre totalement étranger a son pays au point qu'il ne serait plus en mesure, aprés une
période d'adaptation, d'y retrouver ses reperes.

E.6.4

Par ailleurs, le Tribunal nignore pas non plus que le retour d'un étranger dans son pays
apres un sgour de plusieurs années en Suisse n'est pas exempt de difficultés. Rien ne
permet toutefois d'affirmer que ces difficultés seraient plus graves pour e recourant que
pour n‘importe lequel de ses concitoyens appelé a quitter la Suisse au terme de son s§our
dans ce pays, ou que sa Situation serait sans commune mesure avec celle que connai ssent
ses compatriotes restés sur place. C'est le lieu de rappeler qu'une exemption des nombres
maximums fixés par le Conseil fédéral n'a pas pour but de soustraire un ressortissant
étranger aux conditions de vie de son pays d'origine, mais implique que celui-ci se trouve
personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger de lui, compte tenu
notamment de l'intensité des liens qu'il anoués avec la Suisse, qu'il tente de se réadapter a
son existence passée. Comme lI'arelevé le Tribunal fédéral dans sa jurisprudence (cf. ATF
12311 125 consid. 5b/dd p. 133), on ne saurait tenir compte des circonstances générales
(économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant I'ensemble de la popul ation restée
sur place, auxquelles |a personne concernée sera également exposée a son retour, sauf si
celle-ci allegue d'importantes difficultés concrétes propres a son cas particulier (telles une
mal adie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, par exemple), ce qui n'est pasle casen
I'espece au vu du certificat médical du 21 janvier 2005 produit al'appui du recours. La
reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité ne tend pas davantage a protéger
I'étranger contre les conséquences de la guerre ou des abus des autorités étatiques, des
considérations de cet ordre relevant en effet de la procédure d'asile, respectivement de
I'examen de I'exigibilité de I'exécution d'un renvoi entré en force (cf. ATF 123 11 125
consid. 3 et 5b/dd et |ajurisprudence citée).

E.71

En seréférant ala CDE, le recourant fait valoir, dans ses déterminations du 15 aolt 2006,
gue l'intérét de ses enfants, agés de neuf ans, respectivement presque sept ans, n‘aurait pas



ou pas suffisamment été pris en considération dans la décision entreprise. |1 invoque ainsi
implicitement I'art. 3 a. 1 CDE qui prévoit que "dans toutes les décisions qui concernent les
enfants, qu'elles soient le fait des institutions publiques ou privées de protection sociae, des
tribunaux, des autorités administratives ou des organes |égidlatifs, I'intérét supérieur de
I'enfant doit étre une considération primordial€”. Or, il Sagit d'une prescription a caractére
général et indéterminé qui, en tant que telle, n'a pas d'application directe en droit interne
suisse. Au demeurant, cette convention ne confére pas un droit déductible en justice de
sg§journer dans un pays étranger, que ce soit au titre de regroupement familial ou, moins
encore, d'une exception aux mesures de limitation (cf. ATF 126 11 377 consid. 5 p. 388ss,
ATF 124 11 361 consid. 3b p. 367s,, €t les références citées ; cf. également les arréts du
Tribunal fédéral 2A.718/2006 du 21 mars 2007 consid. 4.3 et 2A.342/2002 du 15 aolt 2002
consid. 1.2). Cela étant, le Tribunal tient & observer que, méme si le Service de protection
des mineurs a notamment indiqué, dans son courrier du 14 ao(t 2006, que les enfants étaient
trés attachés a leur pére et le réclamaient, il n'en demeure pas moins qu'en se basant sur un
rapport d'évaluation familiale établi par le Service de protection de la jeunesse, le Tribunal
de premiére instance de Genéve aretenu, dans son jugement sur mesures provisoires du 30
mai 2005, que les enfants semblaient plus gais et détendus depuis qu'ils habitaient seuls
avec leur mére et qu'un grave danger pour leur sécurité, ainsi que pour leur intégrité
personnelle, ne pouvait, en I'état, étre exclu, ce qui a conduit cette autorité judiciaire a
attribuer la garde et 'autorité parentale aleur mere et & accorder al'intéressé un droit de
visite limité (araison de trois heures par quinzaine auprés du point de rencontre en présence
d'un tiers afin de préserver les enfants), ce dispositif ad'ailleurs été confirmé dansle
jugement de divorce du 16 février 2006. Dans ces circonstances et au vu des piéces figurant
au dossier, ladécision querellée ne présente pas, du moins pour les enfants, une décision
aussi préjudiciable aleursintéréts que ne l'alégue I'intéressé (cf. arrét du Tribunal fédéral
2C_487/2007 du 28 janvier 2008 consid. 6.2 concernant le refus de renouvellement d'une
autorisation de sgour).

E.7.2

Invoquant le droit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 CEDH, le
recourant fait valoir que la décision entreprise a pour effet de le priver de la possibilité de
vivre aupres de ses enfants, avec lesquelsil entretiendrait des relations étroites. Si un
étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et
familiale au sens de I'art. 8 CEDH pour sopposer a une éventuelle séparation de safamille
et obtenir ainsi une autorisation de s§our, encore faut-il qu'il puisse invoquer une relation
avec une personne de safamille disposant d'un droit de s'établir en Suisse et que cette
relation soit étroite et effective (ATF 130 |1 281 consid. 3.1, 129 Il 193 consid. 5.3.1, 129 1|
215 consid. 4.1). Or les enfants du recourant séournent en Suisse sous le couvert d'une
carte de |égitimation délivrée aleur mere par le DFAE, limitée ala durée de lamission de
celle-ci, et ne disposent donc d'aucun droit de séour durable garanti. En conséquence, le
recourant ne peut pas se prévaloir de I'art. 8 CEDH. Il faut rappeler également que cette
disposition ne peut pas étre directement violée dans la procédure relative a

|'assuj ettissement aux mesures de limitation, puisgque la décision qui est prise ne porte pas
sur le droit de s§ourner en Suisse (arréts du Tribunal fédéral 2A.162/2006 du 1er juin 2006
consid. 3.3 et 2A.542/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3.2.3). A supposer qu'il soit
applicable, I'art. 8 CEDH a principalement pour but la protection de la vie commune entre
parents et enfants et ne vise que restrictivement celle de larelation fondée sur un simple
droit de visite, qui n'implique pas forcément que le parent et les enfants vivent dans le



méme pays. Dans le cas particulier, le recourant n'a pas la garde de ses enfants, qui vivent
aupres de leur mere. Certes, le recourant insiste sur les liens prétendument étroits qui
I'unissent a ses enfants et sur I'importance, tant pour [ui-méme que pour ceux-ci, qu'il y
aurait de maintenir intactes leurs relations. Toutefois, le seul maintien d'un tel lien familial
est insuffisant pour entrainer une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers, compte tenu de son total manque d'intégration sociale et professionnelle en
Suisse et de I'absence d'éléments concrets lai ssant espérer un changement dans sa situation.
On ne saurait en effet considérer que les difficultés liées al'aménagement d'un droit de
visite adapté a la distance géographique séparant un parent de ses enfants soit constitutif
d'un cas de détresse personnelle. De nombreux étrangers se trouvent en effet confrontés a de
telles situations pénibles, consécutives ala séparation ou un divorce d'avec leur conjoint. A
cet égard, la condition de peére divorcé du recourant, comparée a celle de nombreux
étrangers placés dans la méme situation, n'entraine pas des conséquences telles qu'elle
justifie de le soustraire aux restrictions des nombres maximums prévus par |'ordonnance
limitant le nombre des étrangers (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.542/2005 du 11 novembre
2005 consid. 3.2.3), d'autant plus que, comme déareleveé ci-dessus, il ne dispose que d'un
droit de visite limité (cf. jugement de divorce du 16 février 2006).

E.8

En conséquence, I'examen de I'ensemble des él éments de |a présente cause amene le
Tribunal alaconclusion que |'intéressé ne se trouve pas dans une situation d'extréme gravité
au sensdel'art. 13 let. f aOLE et que c'est abon droit que I'autorité intimée a considéré qu'il
ne satisfaisait pas aux exigences de cette disposition.

E.9

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 9 février 2006, I'ODM n'ani violéle
droit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléete; en outre,
cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). Partant, le recours doit étre rejeté. Compte
tenu de l'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2). (dispositif page suivante)
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