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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene der IVSTA, welche eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts darstellt (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b IVG). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben
(Art. 32 VGG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbis VwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméss Art. 2 ATSG sind die
Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen
anwendbar, wenn und soweit es die einzelnen Sozial versicherungsgesetze vorsehen. Nach
Art. 1 IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art. 1labis 70 IVG),
soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden
nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht
mangels anders autender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich digjenigen Rechtssitze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1E.3.2).

E.131

Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zundchst die
Bestimmungen des Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien tber Sozialversicherung
(SR 0.831.109.818.1) fur alle Staatsangehdrigen des ehemaligen Jugosl awiens anwendbar
(BGE 126 V 198 E. 2B, 122V 381 E. 1 mit Hinweis). Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien, Mazedonien), nicht
aber mit der Republik Serbien, neue Abkommen Uber Soziale Sicherheit abgeschlossen. Fur
die BeschwerdefUhrerin als serbische Staatsangehdrige findet demnach weiterhin das
schwei zerisch-jugosl awische Sozial versicherungsabkommen vom 8. Juni 1962 (im
Folgenden: Sozialversicherungsabkommen) Anwendung (vgl. Urteil des BV Ger



C-5367/2013 vom 20. Juli 2015 E. 3.1). Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen die
Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten ausdenin Art. 1
genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die schweizerische Bundesgesetzgebung tber
die Invalidenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Da
vorliegend keine abwei chenden Bestimmungen zur Anwendung gelangen, bestimmt sich
der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung gemass vorstehenden Ausfiihrungen auf Grund des IV G, der
Verordnung uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (1VV, SR 832.201), des
ATSG sowie der Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11).

E.13.2

Im vorliegenden Verfahren finden grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung, dieim
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligungen vom 12. Mai 2017 (Dok. 168 und
169) in Kraft standen; weiter aber auch solche, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft
getreten waren, die aber fur die Beurteilung eines alenfalls friiher entstandenen
Rentenanspruchs von Belang sind (das IV G ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6.
Oktober 2006 [AS 2007 5129; 5. IV-Revision]; die IVV in der entsprechenden Fassung der
5. 1V-Revision [AS 2003 3859 und 2007 5155]). Mit Blick auf das Datum der
angefochtenen Verfligung (12. Mai 2017) kénnen ebenfalls die Normen des vom Bundesrat
auf den 1. Januar 2012 in Kraft gesetzten ersten Tellsder 6. 1V-Revision (1V-Revision 6a)
zur Anwendung gelangen.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 7 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWVG; SR
172.021]; BVGE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen). Dies gilt auch fir die so genannte negative
Prozessvoraussetzung, d.h. die Beriicksichtigung einer bereits anderweitig rechtshangig
gemachten oder einer rechtskraftig entschiedenen Streitsache (vgl. BGE 125V 345 E. 1a;
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., S. 72f.).

E.21

Die Beschwerden wurden frist- und knapp formgerecht eingereicht (vgl. Art. 60 ATSG und
Art. 50 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Im Weiteren wurde der Kostenvorschuss
fristgerecht geleistet (vgl. BV Ger-act. 4-6). Als Adressatin der beiden angefochtenen
Verfligungen vom 12. Mai 2017 (Dok. 168 und 169) ist die Beschwerdefuhrerin bertihrt
und hétte grundsatzlich ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
(vgl. Art. 59 ATSG). Jedoch ist aufgrund der Rechtsbegehren vorab zu prifen, ob
vorliegend der Grundsatz der abgeurteilten Sache (resiudicata) zum Tragen kommt.

E.211

Eine solche ist zu bejahen, wenn der streitige Anspruch mit einem schon rechtskréaftig
beurteilten identisch ist. Dies trifft zu, wenn der Anspruch dem Gericht aus demselben
Rechtsgrund und gestitzt auf den gleichen Sachverhalt abermals zur Beurteilung
unterbreitet wird (BGE 125 111 241 E. 1 Ingress mit Hinweisen). Die Rechtskraftwirkung
tritt nur sowelt ein, as tber den geltend gemachten Anspruch entschieden worden ist (BGE
121 111 474 E. 4amit Hinweisen). Durch die Anerkennung der materiellen Rechtskraft soll
den Parteien verwehrt bleiben, Gber den gleichen Streitgegenstand beliebig wieder ein



neues ordentlichen Verfahren in Gang zu setzen (vgl. Urteile des BGer 9C 527/2016 vom
12. Dezember 2016 E. 2.1; 8C_79/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 mit Hinweisen). Auf ein
derartiges nochmaliges Gesuch oder Rechtsmittel ist in der Folge mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Liegt eine resiudicatavor, ist ein neues
Prozessverfahren tber den namlichen Streitgegenstand und damit eine erneute gerichtliche
Beurteilung grundsétzlich nicht mehr zuldssig. Die materielle Rechtskraft bzw. die
Rechtsbestandigkeit schneidet diesfalls vielmehr die Moglichkeit ab, den Streit wiederum
aufzugreifen. Die ldentitét der Streitsache ist dagegen zu verneinen, wenn zwar aus dem
gleichen Grund wie im Vorprozess geklagt wird, aber erhebliche Tatsachen geltend
gemacht werden, die seitdem eingetreten, also neu sind und den Anspruch in der nunmehr
eingeklagten Form erst entstehen liessen (vgl. Urteile des BGer 9C_527/2016 vom 12.
Dezember 2016 E. 2.1; 8C_79/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.21.2

Die Rechtskraft von Beschwerdeentscheiden Uber Dauerleistungen im Bereich der
Soziaversicherung, u.a. Renten der Alters- und Invalidenversicherung, ist grundsétzlich
zeitlich unbeschrankt (BGE 136 V 396 E. 3.1 mit Hinweisen). Sie erfasst die
Anspruchsvoraussetzungen ebenso wie die Faktoren der L eistungsbemessung, soweit sieim
Entscheidzeitpunkt abgeschl ossene Sachverhalte betreffen. Esliegt insofern eine
abgeurteilte Sache (resiudicata) im Rechtssinne vor. Die betreffenden
Anspruchsvoraussetzungen und L ei stungsbemessungsfaktoren konnen daher vorbehdltlich
einer prozessualen Revision oder Wiedererwagung des rechtskraftigen Entscheids (Art. 53
Abs. 1 und Art. 61 Bst. i bzw. Art. 53 Abs. 2 ATSG) nicht bei jeder neuen Bezugsperiodein
Frage gestellt und gepriift werden, es sel denn, das Gesetz sehe ausdriicklich eine andere
Regelung vor wie etwaim Bereich der Erganzungsleistungen (zum Ganzen vgl. BGE 136 V
396 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteil 9C_782/2009 vom 16. April 2010 E. 2; BGE 128 V 39;
Urtell 8C_94/2007 vom 15. April 2008 E. 3.1 und 4).

E.213

Fir die Umschreibung der Rechtskraft und der damit verbundenen Rechtsbestandigkeit
eines den Anspruch auf eine Dauerleistung verneinenden negativen Entscheids muss auf die
Begrindungselemente zurtickgegriffen werden. Betreffen diese, wie etwa die
versicherungsmassigen V oraussetzungen, einen zeitlich abgeschlossenen, spateren
Anderungen der Tatsachenlage nicht zugénglichen Sachverhalt, ist eine Uberpriifung
zufolge Rechtskraft ausgeschlossen, die Anspruchsberechtigung al's solche mithin endgiltig
dahingefallen (BGE 136 V 369 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Vorbehalten bleibt eine Anderung
der den leistungsablehnenden Entscheid tragenden rechtlichen Grundlagen (vgl. Urteil des
Eidgendssichen Versicherungsgerichts [EV G; heute: BGer] | 620/00 vom 9. April 2001 E.
34a), oder wenn ein neuer Versicherungsfall im Sinne der Erhéhung des Invaliditatsgrades
aufgrund einer von der urspringlichen gesundheitlichen Beeintréchtigung vollig
verschiedenen Gesundheitsstorung vorliegt (BGE 136 V 369 E. 3.1.2 mit Hinweisen;
9C_658/2008 E. 3.3).

E.221

Dispositiv-Ziffer 1 des vom Bundesverwaltungsgericht im Verfahren C-4054/2016
uberpruften Verfligung der IVSTA vom 27. Mai 2016 betreffend den Rentenanspruch
lautet: "Die Beschwerde vom 24. Juni 2016 wird teilweise gutgeheissen, und die Verfligung
vom 27. Mai 2016 wird in dem Sinn abgeéndert, als die Beschwerdeflhrerin bereits ab dem



1. August 2013 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat." Aus den Erwégungen des
Urteils C-4054/2016 vom 23. Januar 2017 ergibt sich, dass den Streitgegenstand die Frage
bildete, ob die Versicherte bereits ab 1. Juni 2011 Anspruch auf eine halbe und ab 1. Juli
2012 Anspruch auf eine ganze IV-Rente hat resp. ob die entsprechenden Rentenbetreffnisse
bereits zu einem friheren Zeitpunkt als dem 1. April 2014 zur Ausrichtung gelangen (vgl.
E. 1.4.2 des genannten Urtells). Das Bundesverwal tungsgericht wies unter Berufung auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung einleitend darauf hin, auch wenn lediglich einzelne
Elemente der Rentenfestsetzung (Invaliditétsgrad, Rentenbeginn etc.) beanstandet wiirden,
bedeute dies nicht, dass die unbestrittenen Teilaspekte in Rechtskraft erwiichsen und
demzufolge der richterlichen Uberpriifung entzogen seien. Die Beschwerdeinstanz
uberprife vielmehr von den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen und
nehme gegebenenfalls weitere Abkl&rungen vor oder veranlasse solche. Den
Streitgegenstand bestimmende, aber nicht beanstandete Elemente prife die
Beschwerdeinstanz aber nur, wenn hierzu aufgrund der Vorbringen der Parteien oder
anderer sich aus den Akten ergebende Anhaltspunkte hinreichender Anlass bestehe (E. 3.1
des zitierten Urteils).

E.222

Das Bundesverwaltungsgericht erwog mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung des
Bundesgerichts, die medizinischen Abkl&rungen in Serbien sowie die abschliessende
Stellungnahme des 1V -é&rztlichen Dienstes vom 10. Marz 2016 gentigten den
rechtsprechungsgemassen Anforderungen zur Begrindung der vollstandigen Arbeits- resp.
Erwerbsunfahigkeit der BeschwerdefUhrerin zwar nur knapp. Mit Blick auf die
wiedergegebene Rechtsprechung des Bundesgerichts bestehe jedoch kein hinreichender
Anlass, der diesbeztiglichen Beurteilung durch die Vorinstanz nicht zu folgen (vgl.
C-4054/2016 E. 3.2). Weiter stellte das Bundesverwaltungsgericht zugunsten der
Beschwerdefihrerin fest, dass die Neuanmeldung entgegen der Ansicht der Vorinstanz
bereits am 1. Februar 2013 - statt am 14. Oktober 2013 - bei der IVSTA erfolgt sei (vgl.
C-4054/2016 E. 4 bis 4.4.4). Jedoch habe der Anspruch auf Ausrichtung einer IV-Rente in
Anwendung von Art. 29 Abs. 1 IVG frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L ei stungsanspruchs vom 1. Februar 2013, somit am 1. August 2013
entstehen kénnen. Mit Blick auf den frihestmoglichen Beginn der Rentenausrichtung vom
1. August 2013 und auf den bereits (vorher) am 1. Juli 2012 entstandenen Anspruch auf
eine ganze | V-Rente, konnte das Bundesverwaltungsgericht die Frage des umstrittenen
Beginns der effektiven Arbeitsunfahigkeit und deren Umfang sowie des damit im
Zusammenhang stehenden Zeitpunkts des Eintritts des V ersicherungsfalles offen lassen
(vgl. C-4054/2016 E. 5 bisE. 5.2).

E.223

In Folge des Urteils C-4054/2016 vom 23. Januar 2017 hiess das Bundesverwaltungsgericht
mit gleichentags gefélltem Urtell C-7763/2016 vom 23. Januar 2017 auch die gegen die
Verfigung der IVSTA vom 27. Mai 2016 betreffend V erzugszinsen erhobene Beschwerde
teilweise gut. Dispositiv-Ziffer 1 dieses Urteils lautet: "Die Beschwerde vom 24. Juni 2016
wird insofern gutgeheissen, als die Beschwerdefthrerin bereits ab August 2015 Anspruch
auf Verzugszinsen hat. Die Verfligung vom 27. Mai 2016 betreffend Verzugszinsen wird
daher aufgehoben und die Vorinstanz wird angewiesen, die Verzugszinsen neu zu
berechnen und zu verfigen." Aus den Erwéagungen des Urteils C-7763/2016 vom 23. Januar
2017 ergibt sich, dass Streitgegenstand die Frage bildete, ob die Versicherte bereits zu



einem friheren Zeitpunkt als dem 1. April 2016 Anspruch auf Verzugszinsen hat (vgl. E.
1.4 des genannten Urteils). Hinsichtlich der Berechnung der Verzugszinsen sah das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Kognition (vgl. Art. 49 VwVG) keine
Anhaltspunkte fir Beanstandungen (vgl. C-7763/2016 E. 2.3 und E. 3.1).

E.224

Nachdem das Bundesgericht auf die gegen die beiden Urtelle C-4054/2016 und
C-7763/2016 vom 23. Januar erhobenen Beschwerden vom 24. und 27. Februar 2017 mit
Urtell 8C_165/2017, 8C_188/2017 vom 14. Méarz 2017 nicht eingetreten war, erwuchsen
diese in Rechtskraft (vgl. Dok. 159-165).

E. 231

Mit Beschwerde vom 8. Juni 2017 betreffend den Rentenanspruch ersucht die
Beschwerdefiihrerin erneut um Zusprache einer halben oder ganzen Invalidenrente fir die
Zeit ihres Aufenthalts in der Schweiz (Aufenthalt bis Januar 2007 [vgl. Dok. 166 S. 5])
sowie um Zusprache einer ganzen Invalidenrente ab dem Tag ihres Wegzugs aus der
Schweiz (vgl. BV Ger-act. 1). Sowohl tber den Anspruch wahrend der Zeit ihres
Aufenthaltsin der Schweiz (vgl. Verfigung der IV-Stelle Y. vom 11. Januar 2007
[Dok. 23]) als auch tber ihren Anspruch fir den Zeitraum nach ihrem Wegzug in ihr
Heimatland wurde - wie bereits dargelegt - rechtskraftig entschieden (vgl. Verfligung der
IV-Stelle Y. vom 11. Januar 2007 [Dok. 23] sowie E. 2.2.1 f. hiervor). Es handelt
sich dabei um abgeschlossene Sachverhalte. Erhebliche Tatsachen, die seitdem eingetreten,
mithin neu im Sinne der Rechtsprechung sind, werden weder geltend gemacht noch lassen
sich solche den Akten entnehmen. Folglich liegt hinsichtlich des mit Beschwerde vom 8.
Juni 2017 erneut fur den Zeitraum vor dem 1. August 2013 geltend gemachten Anspruchs
auf eine Invalidenrente eine abgeurteilte Sache (resiudicata) vor. Eine nochmalige,
inhaltlich freie Beurteilung des Antrags ist dem Bundesverwal tungsgerichts verwehrt und
auf die Beschwerde betreffend den Rentenanspruch ist mangels eines
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten (vgl. E. 2.1.1 ff. hiervor).

E.232

Gleiches gilt hinsichtlich der inhaltlich gleich lautenden, jedoch gegen die Verfiigung vom
12. Mai 2017 gerichteten Beschwerde vom 8. Juni 2017 betreffend Verzugszinsen (vgl.
BVGer-act. 1im Dossier C-3304/2017). Soweit die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch
auf Verzugszinsen vor dem 1. August 2015 geltend macht, handelt es sich ebenfalls um eine
abgeurteilte Sache (vgl. E. 2.2.3 und E. 2.3.1 hiervor). Insoweit ist auch auf diese
Beschwerde mangel s eines Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Soweit die
Beschwerdefuhrerin im Weiteren - ohne dies jedoch substantiiert zu begriinden - behauptet,
der zugesprochene Zinsbetrag stehe nicht im Einklang mit den Vorschriften und musste
erheblich hdher sein, ist die Beschwerde, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist, als
offensichtlich unbegrindet abzuweisen. Denn bei der erneuten Berechnung der
Verzugszinsen hat die Vorinstanz zu Recht die der Beschwerdefiihrerin bereits
ausgerichteten Renten von Fr. 16'220.- sowie Verzugszinsen von Fr. 203 berticksichtigt und
entsprechend deren Anteil am Total der Nachzahlungssumme bzw. des Verzugszinsesin
Abzug gebracht (vgl. Dok. 136, 139, 168 S. 3 sowie 169 S. 3). Entgegen der nicht weiter
substantiierten Behauptung der Beschwerdefihrerin steht die Berechnung in Einklang mit
den Vorschriften geméss Art. 26 ATSG und Art. 7 ATSV (fir Berechnungsbeispiele von
Verzugszinsen vgl. AHI-Praxis 1/2003 S. 46 ff.).



E.24

Im Lichte des soeben Dargel egten erweisen sich die beiden Beschwerden vom 8. Juni 2017
as offensichtlich unzulassig bzw., soweit darauf einzutreten ist, als offensichtlich
unbegrindet.

E.3

Da die BeschwerdefUhrerin unter Berufung auf ein den Beschwerdeschriften vom 8. Juni
2017 beigelegtes und an die V orinstanz gerichtetes Schreiben vom 16. Februar 2012
geltend macht, sie habe sich bereits an jenem Tag zum Bezug von L eistungen der
Invalidenversicherung angemeldet, sind ihre Eingaben jedoch insofern und insoweit
sinngemass al's Revisionsgesuche zu den in Rechtskraft erwachsenen Urteilen C-4054/2016
und C-7763/2016 vom 23. Januar 2017 entgegenzunehmen (vgl. das Schreiben in der
Beilage zu BV Ger-act. 1).

E.31

Gemaéss Art. 45 VGG sind fur die Revision von Entscheiden des
Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110) sinngemaéss anwendbar. Nicht als Revisionsgrund gelten Griinde,
die die Partel, welche um Revision nachsucht, bereits mit einer Beschwerde gegen den
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts hétte geltend machen kénnen (Art. 46 VGG).
Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form, Verbesserung und Ergénzung des
Revisionsgesuchs Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.3.2

Gemass Art. 45 VGG in Verbindung mit Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann die Revision
verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder
entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid
entstanden sind. Das Revisionsgesuch ist - abgesehen von Féllen, die vorliegend ohne
Belang sind - innert 90 Tagen seit Entdeckung des Revisionsgrundes einzureichen bzw. seit
Kenntnis der nachtraglich erfahrenen Tatsachen oder des aufgefundenen Beweismittels,
frihestens jedoch nach der Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheids oder
nach Abschluss des Strafverfahrens (vgl. Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG). Eine Revision ist
jedoch ausgeschlossen, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsache auf
Nachforschungen beruht, die bereitsim friiheren Verfahren hétten angestellt werden kénnen
(Art. 125 BGG). An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhéhte
Anforderungen gestellt. Reine Urteilskritik geniigt den gesetzlichen Anforderungen an die
Begriindung eines Revisionsgesuchs nicht. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde
eng, die Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. Elisabeth Escher in:
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl., 2011 Art. 121 N 1; Nicolas von Werdt in: Seiler/von Werdt/Glngerich/Oberhol zer,
Stampflis Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 121 N 9).

E.33

Unter dem vorerwahnten revisionsrechtlichen Gesichtspunkt legt die Gesuchstellerin mit
Eingaben vom 8. Juni 2017 das an die Vorinstanz gerichtete Schreiben vom 16. Februar
2012 erstmalsim vorliegend Verfahren ins Recht mit der Behauptung, sie hétte sich
entsprechend bereits am 16. Februar 2012 zum Bezug von Leistungen der



Invalidenversicherung angemeldet. In den vorinstanzlichen Akten ist dieses Schreiben nicht
enthalten, sondern lediglich die Anmeldung bzw. das an die Vorinstanz gerichtete
Schreiben zwecks Rentengesuch vom 1. Februar 2013 (vgl. Dok. 24). Die
Beschwerdeftihrerin macht weder geltend, es sei ihr nicht mdglich gewesen, das Schreiben
vom 16. Februar 2012 bereits im friheren Verfahren einzubringen, noch erwiese sich eine
solche Behauptung al's nachvollziehbar. Denn sowohl das Schreiben vom 16. Februar 2012
als auch das aktenkundige Schreiben vom 1. Februar 2013 (Dok. 24) wurden vom selben
Rechtsvertreter verfasst und unterschrieben, welcher die Beschwerdefiihrerin zudem bereits
in den friheren Verfahren vertreten hat. Demnach und mit Blick auf dasim vorliegenden
Verfahren erstmals eingebrachte Schreiben hétte die BeschwerdefUhrerin bzw. deren
Rechtsvertreter - zumal die Vorinstanz die Beschwerdeftihrerin nach Erhalt des Schreibens
vom 1. Februar 2013 Uber das korrekte Anmeldeverfahren aufgeklért hat (vgl. Dok. 24-28) -
bereitsim friheren Verfahren vom Schreiben vom 16. Februar 2012 wissen miissen und
dieses spétestens nach der genannten Aufkléarung vom 1. Februar 2013 bereits gegentber
der Vorinstanz erwahnen respektive dieser vorlegen missen. Bei Wahrung der gebotenen
Sorgfalt hétte dieses Beweismittel mithin zwingend im friheren Verfahren ins Recht gelegt
werden missen (vgl. Hangj6rg Seiler/Nicholas von Werdt/Andreas Glngerich,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Handkommentar, Bern 2007, Rz. 8 zu Art. 123 BGG).
Auffallenderweise machte die Beschwerdefiihrerin jedoch sowohl in den beiden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. BV Ger-act. 1 und 13 im
Verfahren C-4054/2016 sowie Dok. 148 und 155) als auch noch in den vereinigten
Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht (vgl. Urteil 8C_165/2017, 8C_188/2017 vom 14.
Mérz 2017 und Dok. 160 S. 2 zweiter Absatz) einzig und stets - unter explizitem Hinwels
auf das ebenfalls vom Rechtsvertreter verfasste und unterzeichnete Schreiben vom 1.
Februar 2013 - den 1. Februar 2013 als Anmeldedatum geltend, was auch dem
aktenkundigen Schreiben vom 1. Februar 2013 entspricht (vgl. Dok. 24). Da
Revisionsgriinde praxisgemass nur restriktiv zu bejahen sind (vgl. E. 3.2 in fine hiervor)
und es sich beim Schreiben vom 16. Februar 2012 offensichtlich nicht um ein echtes
Novum handelt, sondern dieses Dokument bereits in den friheren Verfahren hétte ins Recht
gelegt werden kdnnen und missen, fallt aufgrund des Dargelegten und den vorliegend
konkreten Umstanden ein Revisionsgrund klarerweise ausser Betracht.

E.34

Mit Blick auf das soeben Dargelegte erweisen sich die beiden Revisionsgesuche zu den
rechtskréftigen Urteilen C-4054/2016 sowie C-7763/2016 vom 23. Januar 2017 mithin as
offensichtlich unbegrindet.

E.4

Mit Blick auf Art. 57 Abs. 1 Teilsatz 1 VWV G, Art. 45 VGG i.V.m. Art. 127 BGG, die
eindeutige Aktenlage sowie im Lichte des Dargelegten kann daher vorliegend in
antizipierter Beweiswirdigung von einer Vernehmlassung der Vorinstanz sowie von der
Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s abgesehen werden (zur antizipierten
Beweiswirdigung vgl. Udli Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung,
Zurich 1999, S. 212, Rz. 450; Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.
153 und 537; Fritz Gygi, a.a.0., S. 274; vgl. auch BGE 122 || 464 E. 4a; BGE 122 111 219
E. 3c; BGE 120 1b 224 E. 2b; BGE 119 V 335 E. 3c mit Hinweisen).



E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde gegen die Verfligung vom 12.
Mai 2017 betreffend Invalidenrente (Dok. 168) mangels eines Rechtsschutzinteresses
infolge der resiudicata a's offensichtlich unzuléssig erweist. Dies gilt auch hinsichtlich der
gegen die Verfligung vom 12. Mai 2017 betreffend Verzugszinsen (Dok. 169) erhobenen
Beschwerde, soweit mit ihr ein Anspruch auf Verzugszinsen vor dem 1. August 2015
geltend macht wird. Soweit mit dieser Beschwerde darliber hinaus héhere V erzugszinsen
geltend gemachten werden, erweist sich diese a s offensichtlich unbegriindet. Schliesslich
erweisen sich auch die beiden Revisionsgesuche zu den rechtskraftigen Urteilen
C-4054/2016 und C-7763/2016 vom 23. Januar 2017 als offensichtlich unbegriindet. Auf
offensichtlich unzul 8ssige Rechtsmittel ist geméss Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG im
einzelrichterlichen Verfahren nicht einzutreten. Erweist sich eine Beschwerde oder ein
Revisionsgesuch als offensichtlich unbegriindet, kann die Beschwerde bzw. das
Revisionsgesuch gemass Art. 23 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 69 Abs. 2 IVG und Art. 85bis
Abs. 3 AHVG im einzelrichterlichen Verfahren abgewiesen werden (zur Zusammensetzung
des BV Ger in Revisionsverfahren vgl. René Rhinow/Heinrich Koller/Christina
Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl., Basel
2014, Rz. 1730). Im Lichte des soeben Dargelegten wird auf die Beschwerde vom 8. Juni
2017 gegen die Verfigung vom 12. Mai 2017 betreffen die Invalidenrente im
einzelrichterlichen Verfahren nicht eingetreten. Die Beschwerde vom 8. Juni 2017 gegen
die Verfigung vom 12. Mai 2017 betreffend die Verzugszinsen wird, soweit darauf
einzutreten ist, als offensichtlich unbegrindet im einzelrichterlichen Verfahren abgewiesen.
Das Revisionsgesuch vom 8. Juni 2017 zum Urteil C-4054/2016 vom 23. Januar 2017 wird,
soweit darauf einzutreten ist, al's offensichtlich unbegriindet im einzelrichterlichen
Verfahren abgewiesen. Das Revisionsgesuch vom 8. Juni 2017 zum Urteil C-7763/2016
vom 23. Januar 2017 wird, soweit darauf einzutreten ist, als offensichtlich unbegriindet im
einzelrichterlichen Verfahren abgewiesen.

E.6
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind gesamthaft auf Fr. 800.-
festzusetzen (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und werden
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe enthommen.

E.6.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehorde hat die obsiegende V orinstanz jedoch keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE, SR 173.320.2). Der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin ist entsprechend dem V erfahrensausgang keine

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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