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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM,
das mit der Ablehnung der Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen
(vgl. Art. 59 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20] sowie Art. 1 RDV) eine Verfligung im erwadhnten Sinne und
daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).



E.3

Am 1. Dezember 2012 trat die revidierte Verordnung vom 14. November 2012 Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen (RDV, SR 143.5) in Kraft,
welche die bisherige Verordnung vom 20. Januar 2010 Uber die Ausstellung von
Reisedokumenten fr ausléndische Personen (aRDV vom 20. Januar 2010, AS 2010 621)
ersetzt. Gemass Ubergangsbestimmung (Art. 32 RDV) gilt firr dieim Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Verordnung hangigen Verfahren um Ausstellung eines
Reisedokuments das neue Recht. Vorliegend findet daher die neue RDV Anwendung, deren
hier relevante Bestimmungen inhaltlich allerdings keine wesentlichen Anderungen erfahren
haben. Wie schon die alte (Art. 3 Abs. 2 aRDV) sieht auch die neue Verordnung (Art. 4
Abs. 2 RDV) vor, dass einer auslandischen Person mit Aufenthaltsbewilligung ein Pass fir
eine aud andische Person abgegeben werden kann, wenn sie schriftenlosist. Die

V oraussetzungen zur Annahme einer Schriftenlosigkeit wurden mit der Revision
unverandert ibernommen (Art. 6 Abs. 1 und 2 aRDV bzw. Art. 10 Abs. 1 und 2 RDV).

E.41

Anspruch auf einen Pass fiir eine aus andische Person haben nach dem Ubereinkommen
vom 28. September 1954 Uiber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) as
staatenl os anerkannte Personen sowie schriftenlose aus andische Personen mit
Niederlassungsbewilligung (Art. 59 Abs. 2 Bst. bund c AuGi.V.m. Art. 4 Abs. 1 RDV).
Einer schriftenlosen auslandischen Person mit Jahresaufenthaltsbewilligung kann das BFM
im Rahmen des freien (pflichtgeméassen) Ermessens ebenfalls einen Pass fir eine
auslandische Person abgeben (Art. 59 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 4 Abs. 2 RDV).

E.4.2

Gemass der Legaldefinition von Art. 10 Abs. 1 RDV gilt als schriftenl os eine ausléndische
Person, die keine gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und
von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bei den zusténdigen Behérden ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines

Rei sedokuments bemuht (Bst. a), oder fur welche die Beschaffung von Rei sedokumenten
unmdglichist (Bst. b). Die Schriftenlosigkeit wird nach Art. 10 Abs. 4 RDV im Rahmen der
Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt.

E.5

Im vorliegenden Fall ist umstritten und zu priifen, ob die Vorinstanz die Schriftenlosigkeit -
als unabdingbare Voraussetzung fur die Ausstellung eines schweizerischen
Ersatz-Reisedokuments - zu Recht verneinte, und dabei davon ausging, es sei den
Beschwerdeftihrenden moglich und zumutbar, ein Reisedokument bei den zustandigen
heimatlichen Behdrden zu beschaffen.

E.6.1

Zu Recht machen die Beschwerdefihrenden nicht geltend, es sei ihnen im Sinne von Art.
10 Abs. 1 Bst. aRDV nicht zumutbar, sich bel den zusténdigen Behorden ihres
Heimatstaates um Ausstellung nationaler Reisepasse zu bemihen. Die
Beschwerdefiihrenden bringen hingegen vor, die irakische Botschaft in Bern nehme gar
keine Antrage auf Ausstellung eines Reisepasses mehr entgegen. Dies mache esihnen
unmoglich, gultige Reisedokumente zu beschaffen.

E.6.2



Dieirakische Vertretung in der Schweiz ging anfangs des Jahres 2005 dazu Uber, ihren
hierzulande wohnhaften Staatsangehorigen auf Gesuch hin heimatliche Reisepésse
auszustellen. Nachdem Uber einen [angeren Zeitraum hinweg Passe der Serie G ausgestellt
worden waren, fand auf Anfang des Jahres 2010 die Umstellung auf eine neue Pass-Serie
(A) statt. Diese Umstellung ist nun aber offenbar mit umfassenden Veranderungen
verbunden, was zu grossen Verzdgerungen geftihrt hat und immer noch fuhrt. Auf der
Internetseite der irakischen Vertretung in Deutschland wird seit |&ngerem darauf
hingewiesen, dass das irakische Innenministerium seine Auslandsvertretungen dazu
angewiesen habe, bis auf weiteres keine Antrége fiir Reisepésse der neuen Serie A mehr
entgegenzunehmen. Zurzeit werde das System in den Auslandsvertretungen erneuert und
erweitert, um irakischen Burgern im Ausland in Zukunft verbesserte Dienstlei stungen
anbieten zu kdnnen. Man warte nun neue technische Einrichtungen und eine Einweisung
durch Mitarbeitende des Innenministeriums ab (vgl. zum Ganzen
http://www.iragiembassy-berlin.de/docs/de/konsulat7_de.php, besucht im Juni 2013).

E.6.3

Vor diesem Hintergrund macht auch das Bestatigungsschreiben der irakischen Botschaft in
Bern vom 8. Februar 2011 Sinn. Jedenfalls ergeben sich weder aus besagtem Schreiben
noch aus den sonstigen Akten Indizien dafur, dass die bisherige Weigerung zur Ausstellung
nationaler Reisepasse willkurliche, spezifisch gegen die Person des Beschwerdefiihrers und
seiner Familie gerichtete Motive hétte. Esist davon auszugehen, dass im Falle des
irakischen Staates eine langere Verzdgerung in der Wahrnehmung konsularischer Aufgaben
vorliegt, die ihre Ursache in technisch und/oder organisatorisch bedingten
Unzulanglichkeiten hat und von der eine Vielzahl irakischer Burger im Ausland betroffen
sein muss (vgl. u.a. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts C-1826/2012 vom 29. August
2012 E. 5.3 und C-2830/2011 vom 13. April 2012 E. 4.2).

E.64

Die nun schon seit langerer Zeit anhaltende Situation ist fir diein der Schweiz und in
benachbarten européi schen Staaten |ebenden irakischen Staatsbirger zweifellos
unbefriedigend und es konnte sich theoretisch die Frage stellen, in welchem Zeitpunkt aus
einer anfanglichen Verzogerung eine faktische Unmaoglichkeit werden kann, heimatliche
Reisepapiere zu beschaffen. Dabel hat sich ein Drittstaat allerdings ausserste Zurtickhaltung
aufzuerlegen. Denn dem Helmatstaat kommt bel der Austibung seiner volkerrechtlich
verankerten Passhoheit ein erheblicher Gestaltungsspielraum zu, der von Drittstaaten zu
respektieren ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4704/2009 vom 15. August
2011 E. 5.2 mit Hinweisen). In diesem Sinne ist auch die Bestimmung von Art. 10 Abs. 2
RDV zu verstehen, wonach Verzégerungen, die im Zusammenhang mit der Ausstellung
eines Reisedokuments bel den zustandigen Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates
entstehen, eine Schriftenlosigkeit im Sinne der Rei sedokumentenverordnung nicht
begriinden kdnnen.

E.6.5

Von einer Unmaoglichkeit, heimatliche Reisepapiere zu beschaffen ist aber auch deshalb
nicht auszugehen, weil nach den Erkenntnissen der Vorinstanz fir irakische
Staatsangehdrige in Europa seit langerem die M églichkeit besteht, Antrdge zur Ausstellung
eines nationalen Reisepasses bel der irakischen Botschaft in Paris einzureichen (vgl. dazu
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-1490/2012 vom 14. Dezember 2012;



C-2830/2011 vom 13. April 2012 E. 4.2). Sollten die Beschwerdefiihrenden nicht tiber die
fr einen solchen Antrag bendtigten Dokumente verfigen, konnten sie diese von einer
bevollméchtigten Drittperson - beispielsweise einem Anwalt oder einem Verwandten - im
Irak erhaltlich machen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-8018/2008 vom 16.
Mérz 2011 E. 5.4).

E.6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Beschwerdefiihrenden die Beschaffung eines
gultigen heimatlichen Reisedokuments zumutbar ist (Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV) und diese
Beschaffung vorliegend auch nicht a's objektiv unmdglich im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst.
b RDV bezeichnet werden kann. Die Beschwerdefihrenden sind folglich nicht al's
schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1 RDV zu betrachten.

E.7

Der Beschwerdefuhrer 1 macht schliesslich noch geltend, ein Vertreter der Vorinstanz habe
ihm und seiner Familie in einem nicht genau bezeichneten Zeitpunkt im Jahre 2010
telefonisch die Ausstellung schwei zerischer Ersatzrei sepapiere in Aussicht gestellt fir den
Fall, dass ein nochmaliger Versuch um Erhalt nationaler irakischer Reisepasse im Herbst
dieses Jahres keine Friichte tragen sollte. Aus den Akten der Vorinstanz ergeben sich keine
Hinweise auf ein solches Telefongesprach; geschweige denn auf den behaupteten Inhalt.
Dass eine dazu kompetente Person bei der Vorinstanz solche Zusicherungen machen wirde,
ist verniinftigerwei se auszuschliessen. Im Ubrigen legen die Beschwerdefiihrenden nicht
dar, inwiefern ihnen aus einer solchen Auskunft Anspriiche hétten erwachsen kdnnen.

E.8

Aus dem bisher Gesagten folgt, dass die V orinstanz zu Recht die Schriftenlosigkeit der
Beschwerdefiihrenden verneint und die Ausstellung von Péssen fur eine auslandische
Person verweigert hat. Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art.
49 VWV G asrechtméssig. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wéaren die BeschwerdefUhrenden
grundsétzlich kostenpflichtig. Sie haben allerdings ein Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G gestellt, Gber das bisher
noch nicht entschieden wurde. Von einer Auferlegung von Verfahrenskosten ist jedoch
schon in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infinei.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) abzusehen. Damit wird das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege gegenstandslos. (Dispositiv Seite 10)
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