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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer der in Art. 33 aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen
Verfligungen des BFM, welche sowohl die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung als auch die Wegweisung betreffen. Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig, soweit nicht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 2 und 4 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmit.

E.13

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann sein, wortiber die Vorinstanz in Form einer
Verfligung entschieden hat oder richtigerweise hétte entscheiden missen. Im vorliegenden
Fall ist esdie Verweigerung der Zustimmung zur Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung sowie die Wegweisung aus der Schweiz. Soweit der
Beschwerdefiihrer die direkte bzw. unmittelbare Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
verlangt, erweist sich sein Rechtsmittel als unzul&ssig (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-2213/2008 vom 2. Februar 2010 E. 2.2 und 2.3).

E.14

Der Beschwerdefihrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher im
dargelegten Umfang einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine



kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 mit Hinwels).

E.31

Am 1. Januar 2008 traten die neuen gesetzlichen Bestimmungen des AuG und seine
Ausfuhrungsbestimmungen in Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die
vor diesem Zeitpunkt anhéngig gemacht wurden, bleibt nach der Gbergangsrechtlichen
Ordnung des AuG das alte materielle Recht anwendbar, wobei es ohne Belang ist, ob das
Verfahren auf Gesuch hin - so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen
eroffnet wurde (vgl. BVGE 2008/1 E. 2).

E.3.2

Dem Beschwerdefthrer ist zwar noch unter dem Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom
26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG, BS 1 121) eine
erstmalige Aufenthaltsbewilligung erteilt worden, da er jedoch im Winter 2008/09 die
Verlangerung dieser Bewilligung beantragt hat, gelangt vorliegend neues Recht zur
Anwendung.

E.4

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone zusténdig fur die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen. Vorbehalten bleibt jedoch die Zustimmung durch das BFM. Dessen
Zustimmungserfordernis ergibt sich im vorliegenden Fall aus Art. 99 AuGi.V.m. Art. 85
Abs. 1 Bst. aVZAE. Letztgenannte Bestimmung wird prézisiert durch die Weisungen des
BFM im Ausléanderbereich in der Fassung vom 30. September 2011 (online abrufbar unter:
www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und
Kreisschreiben > |. Auslénderbereich > 1 Verfahren und Zustandigkeiten). Danach ist die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer Auslanderin oder eines Auslénders nach der
Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schwel zerischen oder ausléndischen
Ehegatten oder nach dessen Tod, falls die Auslanderin oder der Auslander nicht aus einem
Mitgliedstaat der EG oder der EFTA stammt, dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten.

E.5

Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und - nach einem ordnungsgemaéssen und
ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren - Anspruch auf Ertellung einer
Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG). Nach Auflésung der Ehe oder
Familiengemeinschaft - mitgemeint ist auch die eheliche Gemeinschaft - besteht der
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder wenn wichtige personliche Grinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG).

E.6



Aus den Akten geht hervor, dass die Ehegatten im Februar 2004 in Peru geheiratet haben.
Am 2. Juli 2004 reiste der Beschwerdefhrer im Rahmen des Familiennachzugs (wieder) in
die Schweiz ein, die Trennung erfolgte im Juli 2005. Die Ehe wurde zwar noch nicht
geschieden, zu einer Wiederaufnahme der Haushaltsgemeinschaft ist es aber ebenfalls nicht
gekommen. Entgegen der in der Beschwerdeschrift vom 19. Mai 2009 gedusserten
Auffassung erscheint ein neuerliches Zusammenl eben angesichts der seitherigen
Entwicklung - der BeschwerdefUhrer ist laut Rechtsmittelergdnzung vom 29. November
2011 seit Mitte 2010 mit einer anderen Schweizerin eng befreundet und auch die Ehefrau
hat laut einer personlichen Stellungnahme in den kantonalen Akten eine neue Beziehung -
praktisch ausgeschlossen, weshalb die Anspriiche gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 42
Abs. 3 AuG wegfallen. Ebenso steht fest, dass die anrechenbare eheliche
Haushaltsgemeinschaft mit N. hier weniger als drei Jahre gedauert hat, konkret
rund ein Jahr, setzen doch sowohl Art. 42 AuG asauch Art. 50 Abs. 1 Bst a AuG hierfir
voraus, dass der auslandische Ehepartner sich hierzulande aufhélt (zum Ganzen vgl. BGE
13711 345E. 3.1.3 S. 347f. oder BGE 136 11 113 E. 3.3 S. 117 ff.). Auch aus Art. 50 Abs. 1
Bst. a AuG kann der Beschwerdefiihrer demnach keine Anspriiche ableiten (zur strikten
Massgabe der Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG vgl. wiederum BGE 137 11 345
E.3.1.3S. 347 f.).

E.7

Damit stellt sich die Frage, ob wichtige personliche Grinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1
Bst. b AuG den weiteren Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin der Schweiz erforderlich
machen. Solche Griinde kénnen namentlich - so explizit Art. 50 Abs. 2 AuG - vorliegen,
wenn der betreffende Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde und seine soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint; belde Bedingungen
mussen nicht kumulativ erfillt sein (BGE 136 11 1 E. 5 S. 3 ff.). Weitere wichtige, im
Zusammenhang mit der Ehe stehende Griinde kdnnen sich auch daraus ergeben, dass der in
der Schweiz |ebende Ehepartner gestorben ist oder gemeinsame Kinder vorhanden sind
(vgl. Marc Speschain: Spescha/Thur/Ziund/Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zirich
2009, Art. 50 AuG N. 7 sowie Martina Caroni in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslander, Art.
50 N. 23f.). Auch diein Art. 31 Abs. 1 VZAE genannten, aber nicht erschdpfenden
Kriterien konnen fir die Beurteilung eines sogenannten "nachehelichen Hartefalls"
herangezogen werden (BGE 137 11 345 E. 3.2 S. 348 f. mit weiteren Hinweisen).

E.8

Im Falle des Beschwerdefhrers féllt in Betracht, dass er Vater einesKindesist, dasdie
schwei zerische Staatsangehdrigkeit besitzt. Er hat aufgrund dessen geltend gemacht, die
Verweigerung seines weiteren Aufenthalts stelle eine Verletzung des durch Art. 8 EMRK
geschitzten Rechts auf Familienleben dar.

E.81

Art. 8 Abs. 1 EMRK und der - soweit hier von Interesse - inhaltlich im Wesentlichen
ubereinstimmende Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 0.101) gewahrleisten das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens. Hat ein Auslénder nahe Verwandte mit einem
gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird die zu ihnen bestehende intakte
Beziehung tatséchlich gelebt, so kann Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt sein, wennihm die



Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird (BGE
1351 143 E. 1.3.1 S. 145f. mit Hinweis). Der entsprechende Schutz gilt jedoch nicht
absolut; vielmehr gestattet Art. 8 Abs. 2 EMRK einen Eingriff in das von Abs. 1 geschiitzte
Rechtsgut, wenn er gesetzlich vorgesehen und unter den dort aufgeftihrten V oraussetzungen
- insbesondere sicherheits- und ordnungspolitischer Art - notwendig ist. Insofern erfordert
der Eingriff eine Abwégung der sich gegeniiberstehenden privaten Interessen an der
Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung; diese
mussen jene in dem Sinne Uberwiegen, dass sich der Eingriff in das Privat- und
Familienleben als notwendig erweist (vgl. BGE 137 | 247 E. 4.1.1 S. 249 mit Hinweisen).

E.82

Bei dieser Interessenabwagung féllt es zu Gunsten der um Aufenthalt ersuchenden Person
ins Gewicht, wenn diese mit der in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Person
zusammenlebt. Im Verhaltnis zwischen getrennt |ebenden Eltern und ihren minderjahrigen
Kindern gilt dies jedenfalls fir den Elternteil, dem die elterliche Sorge zusteht (BGE 137 |
247 E. 4.2 S. 250). Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte Elternteil kann die familidre
Beziehung hingegen von Vornherein nur in einem beschrénkten Rahmen - innerhalb des
Ihm eingeraumten Besuchsrechts - austiben. Hierfr ist regelmassig nicht erforderlich, dass
er sich dauernd im gleichen Land wie das Kind aufhélt; vielmehr gentigt es den
Anforderungen von Art. 8 EMRK, wenn er das Besuchsrecht - unter den geeigneten
Modalitéten - vom Ausland her austiben kann. Ein weitergehender Anspruch - der auch dem
nichtsorgeberechtigten Elternteil ein Aufenthaltsrecht vermitteln wiirde - kann aber dann
bestehen, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung
zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders
praktisch nicht mehr aufrecht erhalten werden kdnnte und das bisherige Verhalten des
Betroffenen in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (vgl. BGE 120 1b 1 E.
3cS. 51,22 E. 4alb S. 24 f. sowie Urteile des Bundesgerichts 2C_578/2011 vom 1.
Dezember 2011 E. 3.4.3 und 2C_877/2010 vom 17. Mé&rz 2011 E. 2.2.2 je mit Hinweisen).
Die besondere gefiihlsmassige Intensitdt der Beziehung kann in der Regel nur dann bejaht
werden, wenn ein grosszligig ausgestaltetes Besuchsrecht eingeraumt ist und dieses
kontinuierlich, spontan und reibungslos ausgelibt wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts

2C _805/2011 vom 16. Februar 2012 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.83

Der Beschwerdefuhrer wendet in der Rechtsmitteleingabe vom 19. Mai 2009 hierzu ein, das
Kind fast jedes Wochenende und wéhrend der Ferien zu betreuen. Im Verlaufe des
Beschwerdeverfahrens wurden entsprechende Unterlagen nachgereicht, welche die
diesbeziiglichen Angaben zumindest teilwei se bestétigen. Zu den Alimentenzahlungen
ausserte sich der Kindsvater demgegentber nicht. Es stellt sich folglich die Frage, ob der
Beschwerdefihrer in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders enge
Beziehung zu seinem Sohn unterhalt.

E.83.1

Dass zwischen dem Kindsvater und O. eine intakte und gelebte Beziehung besteht,
soll nicht in Abrede gestellt werden. Allerdings hat der Beschwerdefiihrer nicht das
Sorgerecht Uber das gemeinsame Kind inne, so dass er seine véterlichen Kontakte lediglich
im Rahmen des ihm eingerdumten Besuchsrechts pflegen kann. Soweit ersichtlich, einigten
sich die Parteien Uber die Ausgestaltung des Besuchsrechts und die Ferienkontakte



anfanglich in direkter Absprache. Demnach kiimmerte sich der Beschwerdefuhrer in der
Regel an zwei Wochenenden pro Monat um seinen Sohn und er unternahm auch in den
Ferien so viel wie moglich mit ihm (vgl. undatiertes Schreiben von N. ,
eingegangen am 27. Mai 2009). Nachdem die Kindsmutter im Verlaufe des Sommers 2009
inhaftiert worden war und eine langere Freiheitsstrafe zu gewdrtigen hatte, wurde

0. zusammen mit seinen beiden aus anderen Beziehungen stammenden
Geschwistern im Aeschbacherhuus in Miinsingen platziert, einer Institution, welche sich
Kindern mit familidren Belastungssituationen annimmt. Die Erwachsenen- und
Kindesschutzkommission der Stadt Bern errichtete zudem eine Beistandschaft. Was das
Besuchsrecht anbelangt, so nahm der Beschwerdeftihrer seinen Sohn fortan an drei
Wochenenden pro Monat, von Freitagmittag bis Montagmorgen, zu sich nach Hause. Die
gleiche Regelung galt wahrend der Ferienzeit (vgl. Besuchsrechtsregel ung des Jugendamtes
der Stadt Bern vom 18. September 2009) und wurde fur das Jahr 2010 - mit Modifikationen
(an den Wochenenden nurmehr Freitagmittag bis Sonntagabend) - beibehalten. Dafur
verbrachte O. den grosseren Tell der Sommerferien ebenfalls beim Vater (siehe
Besuchs- und Ferienplan vom 26. Mai 2010 sowie Stellungnahme der Beistandin vom 12.
August 2010). An besagtem Rhythmus hat sich bis Ende 2011 wenig geandert (vgl.
Besuchs- und Ferienplan vom 1. M&rz 2011 und Zusammenstellung "Wochenendplanung
von O. bis Ende 2011"). Gemass Bestétigung der Stiftung Aeschbacherhuus vom
17. April 2012 sieht der BeschwerdefUihrer seinen Sohn inzwischen noch jedes zweite
Wochenende und teilweise in den Ferien. Nach Darstellung der Beistandin wurde die
Kindsmutter am 5. Mai 2012 nun aus der Haft entlassen. Es sai eine schrittweise
Ruckplatzierung geplant mit dem Ziel, dass O. bis Ende 2012 wieder
vollumfanglich bel seiner Mutter wohnen konne. Eine Aufteilung der Obhut stehe nicht im
Raum. Ungeachtet dessen gehen die dargel egten Kontakte zwischen dem
nichtsorgeberechtigten Elternteil und seinem Sohn tber das tbliche Mass der
Besuchsrechtsgestaltung hinaus, weshalb hier von einer engen gefiihl sméassigen
Vater-Kind-Beziehung im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausgegangen
werden kann (vgl. BGE 120 Ib 1 E. 3a S. 4 oder Urteile des Bundesgerichts 2C_718/2010
vom 2. Mérz 2011 E. 3.2.1 und 2C_799/2010 vom 20. Februar 2011 E. 3.3.1 je mit
Hinweisen). Diese Einschétzung wird vom Aeschbacherhuus und der Beistandin geteilt.

E.83.2

Nicht gegeben ist hingegen die Voraussetzung einer engen wirtschaftlichen Beziehung. Der
Beschwerdefihrer hat fur seinen Sohn unbestrittenermassen nie Unterhaltsleistungen
bezahlt. Er hat dies auch in jenen Perioden nicht getan, as er noch eine gltige
Aufenthaltsbewilligung besass. Die behaupteten Probleme beim Erhdtlichmachen der
jeweiligen Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung sind aktenméassig nicht erstellt. Einzig
bei der Gesuchsbearbeitung im Herbst 2008 gab es geringfiigige V erzdgerungen, welche
die EMF angesichts der besonderen sachverhaltlichen Begebenheiten jedoch nicht zu
verantworten haben. Erschwerend kommt hinzu, dass der BeschwerdefUhrer selbst zu jener
Zeit, as er erwerbstatig war (2005/06), keine Unterhaltsbeitrége fir sein Kind leistete (siehe
auch dasin dieser Angelegenheit ergangene Urteil des Bundesgerichts 2C_447/2009 vom
22. September 2009). Ausserdem unternahm er lange Zeit keine ernsthaften Bemihungen
zur Verbesserung seiner Chancen auf dem Arbeitsmarkt und, damit einhergehend, zur

V erbesserung seiner Einkommenssituation. So besuchte er denn erst im Herbst 2007
erstmals einen Deutschkurs. Die im Rahmen der Gehorsgewahrung am 2. April 2009 (also
funf Jahre nach seiner letztmaligen Einreise in die Schweiz) von ihm selber vorgebrachte



Ausserung, wonach es fur ihn sehr schwierig sei, eine Arbeit zu finden, da er noch nicht
sehr gut Deutsch konne, spricht fir sich. Zwischen ihm und seinem Sohn fehlt esin
wirtschaftlicher Hinsicht mithin an einer besonders engen Beziehung (vgl. hierzu auch
Urtell des Bundesgerichts 2C_718/2010 vom 2. Mé&rz 2011 E. 3.3.2).

E. 833

Des Weiteren darf das bisherige Verhalten des Betroffenen zu keinerlei Klagen Anlass
gegeben haben. Wesentlich ist dabei, ob gegen die ausl &ndische Person fremdenpolizeiliche
Entfernungs- und Fernhaltegriinde sprechen, insbesondere ob und inwieweit sie sich
massgebliches, strafrechtlich oder fremdenpolizeilich verpdntes Fehlverhaten hat zu
Schulden kommen lassen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_272/2008 vom 15. Januar
2009 E. 2.2 mit Hinweisen). Was besagtes Erfordernis betrifft, war das Verhalten des
Beschwerdefihrers keineswegs immer klaglos. So hat er sich vom 14. Mérz 2003 bis 18.
Dezember 2003 illegal in der Schweiz aufgehalten, was eine zweijdhrige Einreisesperre
nach sich zog (vgl. Sachverhalt Bst. A vorstehend). Vom Gerichtskreis VI Bern-Laupen
wurde er mit Urteil vom 20. April 2006 wegen Strassenverkehrsdelikten (u.a. Fahren in
angetrunkenem Zustand) sodann zu einer bedingten Gefangnisstrafe von 20 Tagen und
einer Busse von Fr. 800.- verurteilt (vgl. Strafregisterauszug vom 18. Mai 2006). Den Akten
der EMF zufolge erteilte ihm die Firma " Coop" im Juli 2009 wegen V erunreinigung von
fremdem Eigentum ausserdem ein zweijahriges Hausverbot. Dartiber hinaus hatte er zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung offene Betreibungen tber Fr. 7'221.- und
Verlustscheine in der Hohe von Fr. 23'703.-. Daneben wird er durch den Sozialdienst der
Stadt Bern seit August 2006 ununterbrochen unterstiitzt, aktuell mit monatlich Fr. 2'491.50
(siehe die entsprechenden Bestétigungen vom 19. Mai 2009 und 23. Juni 2009 bzw. die
Verfigung vom 21. Mé&rz 2012 betreffend Sozialhilfe fir die Zeit vom 1. April 2012 bis 30.
September 2012). Auch das Verursachen von Sozialhilfekosten stellt gemass Art. 67 Abs. 2
Bst. b AuG einen Fernhaltegrund - und nach Art. 62 Bst. e AuG Uberdies einen
Widerrufsgrund - dar. Hervorzuheben wére an dieser Stelle nochmals, dass es vorliegend
nicht um den Anwesenheitsanspruch des sorge- und obhutsberechtigten auslandischen
Elternteils geht, bei welchem ordnungs- oder sicherheitspolizeiliche Griinde einer gewissen
Schwere bedurfen (vgl. BGE 137 1247 E. 4.2.2 S. 250 f. und BGE 136 | 285 E. 5.2 S. 287).
Von einem "tadellosen Verhalten" im Sinne der Rechtsprechung kann somit nicht die Rede
sein (vgl. E. 8.2).

E.834

Nach Auffassung sowohl der Beistandin als auch der Bezugsperson von O. im
Aeschbacherhuus sowie der Mutter kdnnte die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUihrers auch das Wohl und Familienleben des
Kindes beeintrachtigen. Das Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (UNO-KRK, SR 0.107) und die hier relevanten VVorgaben von Art. 3 und Art. 16
sind zwar nur programmeatischer Natur und gewahren keinen unmittel baren Anspruch auf
eine aud anderrechtliche Bewilligung; dennoch sind diese Vorgaben bei der
Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berticksichtigen (vgl. BGE
1351 153 E. 2.2.2 S. 157 mit Hinweisen; Marc Speschain: Spescha/Thur/Zind/Bolzli,
Migrationsrecht, Zurich 2008, S.495). Vorliegend gilt es allerdings zu beachten, dass der
Beschwerdefihrer nicht das einzige Familienmitglied ist, zu dem der inzwischen
achteinhalbjahrige O. eine intakte und vertrauensvolle Beziehung unterhélt,
vielmehr pflegt das Kind ebenso enge Kontakte zu seinen Grosseltern mutterlicherseits und



naturlich zur eigenen, am 5. Mai 2012 aus dem Strafvollzug entlassenen Mutter. Bis Ende
2012 soll O. ganz zu ihr zurtickkehren, womit sich das Verhaltnis entsprechend
intensivieren dirfte. Der BeschwerdefUihrer seinerseits hat die elterliche Sorge tiber den
Sohn nach der Trennung nicht behalten. Auch eine Aufteilung der Obhut ist kuinftig nicht
vorgesehen. Wie schon erwahnt, hat er seine Vaterrolle zumindest in finanzieller Hinsicht
im Ubrigen ohnehin nicht ausgefiillt. Angesichts dessen ergeben sich aus der
Kinderrechtskonvention keine Uber Art. 8 EMRK hinausgehenden Anspriiche (siehe auch
Urtell des Bundesgerichts 2C_787/2010 vom 16. Juni 2011 E. 3.3).

E.84

Demzufolge sind die Voraussetzungen, unter denen einem Auslander zur Austibung seines
Besuchsrechts gegentiber in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Kindern der dauernde
Aufenthalt bewilligt werden muss, nicht erfillt. Bei dieser Sachlage kommt es nicht mehr
darauf an, mit welchen (r&umlichen und finanziellen) Einschrankungen der
Beschwerdefuihrer den Kontakt zum Sohn von seinem Heimatland aus weliterfiihren kann.
Diese Frage wére unter den konkreten Begebenheiten nur bel Bejahung einer engen
wirtschaftlichen Beziehung und Klaglosigkeit kumulativ zu prifen (siehe Urteil des
Bundesgerichts 2C_718/2010 vom 2. Mérz 2011 E. 3.2.4). Solcherart ist es dem
Beschwerdefuihrer zuzumuten, den Kontakt zu seinem Kind auf andere Weise a's bisher zu
pflegen (Briefverkehr, Videotelefonie, Telefonate, SMS, Reisen in die Schweiz, etc.) und
sein Besuchsrecht - dessen Modalitéten anzupassen wéren - von Peru her auszuiben.

L etzteres wére nicht mit untiberwindbaren Schwierigkeiten verbunden, auch wenn die dem
Beschwerdefiihrer zur Verfiigung stehenden Mittel kiinftigen personlichen Kontakten
gewissen Grenzen setzen durften. Immerhin geht aus den herangezogenen Akten hervor,
dass er sich ferienhalber schon in sein Heimatland begeben hat und fur Januar/Februar 2012
ein weiterer Auslandaufenthalt geplant gewesen wére (vgl. Gesuch um Rickreisevisum
vom 24. Oktober 2011). Den Anforderungen, die Art. 8 EMRK an die M6glichkeit stellt,
ein Familienleben zu flhren, ist damit Gentige getan (vgl. beispielsweise Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts C-1598/2009 vom 3. April 2012 E. 8.6 oder C-4981/2010 vom
29. M&z 2012 E. 7.5).

E.9

Anspruchsbegrindend kénnen auch sonstige wichtige personliche Griinde sein, da Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG bewusst auf eine abschliessende Aufzéhlung der Grinde verzichtet.
Entscheidend ist hierbel die personliche Situation des Betroffenen. Diein Art. 31 Abs. 1
VZAE aufgelisteten, aber nicht erschépfenden Kriterien kénnen fur die Beurteilung eines
Héartefalles herangezogen werden und eine wesentliche Rolle spielen, auch wenn sie einzeln
betrachtet grundsétzlich noch keinen Hartefall zu begriinden vermégen (vgl. BGE 137 11
345 E. 3.2.3 S. 3491.). Alsinsofern relevante Auslegungskriterien (vgl. E. 7 am Ende)
nennt Art. 31 Abs. 1 VZAE die Integration (Bst. a), die Respektierung der Rechtsordnung
(Bst. b), die Familienverhéltnisse (Bst. ¢), die finanziellen Verhéltnisse sowie der Wille zur
Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (Bst. d), die Dauer der
Anwesenheit (Bst. €), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die Mdglichkeiten der
Wiedereingliederung im Herkunftsland (Bst. g) (siehe Martina Caroni, a.a.O., Art. 50 N. 23

£).
E.91



Im Falle des Beschwerdeflihrers sind keine spezifischen, auf seiner Ehe beruhenden Griinde
ersichtlich, dieihm einen Anspruch auf weiteren Verbleib in der Schweiz verschaffen
wurden. Der Beschwerdefihrer ist im Dezember 2002 als Tourist und wiederum anfangs
Juli 2004, im Rahmen des Familiennachzugs, in die Schweiz gekommen. Well der illegale
Aufenthalt von Mé&rz 2003 bis Dezember 2003 naheliegenderwei se nicht mitgezahlt werden
kann, ist inzwischen von einer anrechenbaren Anwesenheit von etwas mehr a's acht Jahren
auszugehen. Eine solche Aufenthaltsdauer bemisst sich nicht a's derart lang, dass ohne
Vorliegen besonderer Umstande auf einen schwerwiegenden personlichen Hartefall
geschlossen werden kénnte.

E.9.2

Wie an anderer Stelle dargetan, fuhrte die Anwesenheit des Beschwerdefihrers hierzulande
in beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht zu keiner nennenswerten Anpassung (siehe E.
8.3.2 und 8.3.3 hiervor). Im Gegenteil ist er wahrend all der Jahre gerade mal einmal, vom
22. Juli 2005 bis 30. April 2006, als Tellzeitraumpfleger einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Selbst as er mit gesichertem Aufenthaltsstatus hierzulande weilte, war er
die meiste Zeit arbeitdos. Dass es fur den BeschwerdefUhrer wegen Verzdgerungen bei der
Ausstellung der Jahresbewilligung unmoglich gewesen sein soll zu arbeiten, stellt eine
unbelegt gebliebene Behauptung dar. Vielmehr rihrte dies grosstenteils von seinen
unzureichenden Sprachkenntnissen her. Seit August 2006 ist er stets sozial hilfeabhéngig.
Gemass Amtsbericht des Sozialdienstes der Stadt Bern vom 29. August 2008 belief sich die
bis dahin ausgerichtete Sozialhilfe auf Fr. 50'399.65. Seither erhielt er weiterhin
Unterstiitzungsl eistungen in der Gréssenordnung von monatlich Fr. 2'400.-. Von einer
beruflichen Eingliederung bzw. einer wirtschaftlichen Selbsténdigkeit kann mit anderen
Worten keine Rede sein.

E.93

Daneben hat der Beschwerdefiihrer keine besonderen Anstrengungen unternommen, um in
seinem sozialen Umfeld akzeptiert zu werden oder am gesellschaftlichen Leben in der
Schweiz teilzunehmen. Jedenfallsist nichts Derartiges belegt. Auch seine Sprachkenntnisse
waren, wie mehrfach angetont, lange Zeit absolut unzureichend (siehe auch E. 8.3.2
hiervor). Erst ab Winter 2007/08 unternahm er ernsthafte Bemihungen zum Erlernen der
deutschen Sprache. Im Sommer 2009 folgte ein zweiter Kurs auf Niveaustufe A2. Da der
Beschwerdefiihrer erst im Alter von 22 Jahren in die Schweiz einreiste und sprachlich und
kulturell nach wie vor mit den Gepflogenheiten des Herkunftsstaates vertraut ist, erscheint
eine Riickkehr dorthin im Ubrigen durchaus zumutbar und eine Wiedereingliederung
unproblematisch. Dabei ist ohne Belang, dass die wirtschaftlichen Lebensverhatnisse bzw.
Verdienstmoglichkeiten in Peru nicht denen in der Schweiz entsprechen. Da der
Beschwerdefiihrer offensichtlich auch keine gesundheitlichen Probleme hat, gibt esin
Anbetracht seiner gesamten Situation keine wichtigen Grinde, die geméss Art. 50 Abs. 1
Bst. b AuG die Verlangerung seines Aufenthaltes erfordern wirden.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer besitzt somit weder gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG
(dreijahrige Ehegemeinschaft und erfolgreiche Integration) noch gestiitzt auf Art. 8 EMRK
oder Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG (wichtige personliche Grinde) einen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Dafur, dass die Vorinstanz innerhalb des
Beurteilungsspielraums der Art. 18 - 30 AuG einen fehlerhaften Ermessensentscheid



getroffen haben konnte, bestehen keine Anhaltspunkte; insbesondere wére in diesem
Rahmen auch keine Hartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG in Betracht ge-
kommen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-4981/2010 vom 29. Méarz 2012 E.
10 sowie C-6133/2008 vom 15. Juli 2011 E. 8). Dass die Vorinstanz die Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert hat, kann daher nicht beanstandet
werden.

E.11

Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilligung hat der
Beschwerdefiihrer die Schweiz zu verlassen (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Esbleibt zu
prifen, ob Hinderungsgrunde fur den Vollzug der Wegwel sung anzunehmen sind (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG) und das BFM gestiitzt hierauf die vorlaufige Aufnahme hétte verfiigen
mussen.

E. 111

Die Mdglichkeit und Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs stehen im vorliegenden Fall
ausser Frage. Demzufolge wére allenfalls relevant, ob die zwangsweise Riickkehr fir den
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung mit sich brachte und damit nicht zumutbar
ware. Der Wegweisungsvollzug kann fur die betroffene Person unzumutbar sein, wenn sie
in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt oder einer medizinischen Notlage ausgesetzt ware. Wirtschaftliche Schwierigkeiten,
von welchen die ansassige Bevolkerung regel massig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder
ein schwieriger Arbeitsmarkt, vermogen jedoch keine konkrete Geféhrdung zu begrtinden.
Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn dieser fir die auslandische
Person héchstwahrscheinlich zu einer existenziellen Bedrohung fihren wirde,

bei spiel sweise dann, wenn sie sich nach ihrer Rickkehr mit volliger Armut, Hunger,
Invaliditét oder Tod konfrontiert séhe (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-8103/2009 vom 24. Oktober 2011 E. 10.2).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich nicht zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
gedussert. Auch die vorliegenden Akten lassen nicht darauf schliessen, dass die
Wegweisung fur ihn zu einer existenzbedrohenden Situation fuhren kénnte. Der Vollzug
seiner Wegweisung ist damit al's zumutbar zu erachten.

E.12

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung al's rechtméassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdefthrer grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Ein erstes Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei standung haben sowohl das
Bundesverwaltungsgericht und, auf entsprechendes Rechtsmittel hin, auch das
Bundesgericht abgewiesen (siehe Sachverhalt Bst. G vorstehend). Mit Eingabe vom 6.
Dezember 2011 ersucht der jetzige Rechtsvertreter erneut um unentgeltliche
Prozessfihrung.



E.13.2

Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verflgt und deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Gesuch hin von der
Bezahlung von Verfahrenskosten befreit werden. Ist es zur Wahrung der Rechte der Partel
notwendig, wird ihr ein Anwalt bestellt (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Diese V oraussetzungen
sind vorliegend erfillt, weil das eingereichte Rechtsmittel aufgrund der seitherigen
Entwicklung der Verhdtnisse (Gefangnisaufenthalt der Kindsmutter; dadurch sind die
Beziehungen zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn enger geworden) nicht
mehr als aussichtslos bezei chnet werden kann, die prozessual e Bedurftigkeit des
Betroffenen hinreichend belegt ist und die Bestellung eines amtlichen Anwalts angesichts
der Besonderheiten des Falles als geboten erscheint. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung kann demzufolge nun gutgehei ssen werden.

E. 133

In Berlicksichtigung des Umfanges und der Notwendigkeit der Eingaben, des Zeitpunkts
der erneuten Gesuchsstellung, der Schwierigkeit der Streitsache in rechtlicher und
tatséchlicher Hinsicht sowie der aktenkundigen seitherigen Bemiihungen ist das Honorar
des amtlichen Rechtsbeistandes nach Massgabe der einschl&gigen Bestimmungen auf Fr.
1'000.- festzusetzen (Art. 65 Abs. 2 und 3VWVGi.V.m. Art. 12 und 14 VGKE). Die
Entschadigung fur den unentgeltlichen Rechtsbeistand ist vom Beschwerdefihrer
zuriickzuerstatten, sollte er spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen (Art. 65 Abs. 4
VwVG). Dispositiv Seite 19
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