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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) entrée en vigueur le 1er janvier 2007, le TAF, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
(qui constitue une unité de I'administration fédérale au sens de I'art. 33 let. d LTAF) en
matiere de refus d'autorisation de s§our en dérogation aux conditions d'admission (au sens
del'art. 30 a. 1 LEtr) et de renvoi de Suisse peuvent étre contestées devant le TAF, qui
statue de maniere définitive (cf. art. 1 al. 2 LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2,4 et 5
delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]). A ce propos, il sied de
relever que, dans la mesure ou la demande qui est al'origine de la présente procédure a été
introduite aprés |'entrée en vigueur de la LEtr, la présente cause est soumise au nouveau
droit (cf. art. 126 al. 1 acontrario et al. 2 LEtr), ains que I'autorité inférieure I'observe a
juste titre dans sa détermination du 15 juin 2009 (qui est, du reste, demeurée incontestée).

E.12

Laprocédure devant le TAF est régie par la PA, amoins que laLTAF n'en dispose
autrement (cf. art. 37 LTAF, en relation avec I'art. 112 al. 1 LEtr).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents
et, amoins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de recours, I'inopportunité
deladécision entreprise (cf. art. 49 PA). Le TAF, qui applique d'office le droit fédéral, n'est
pas lié par les motifsinvogqués al'appui du recours (cf. art. 62 al. 4 PA). Aussi peut-il
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogqués. Dans son arrét, il
prend en considération |'état de fait et de droit régnant au moment ou il statue (cf. ATF 135
I1 369 consid. 3.3 p. 374 ; arrét du Tribunal fédéral [TF] 2A.451/2002 du 28 mars 2003
[partiellement publiéin: ATF 129 |1 215] consid. 1.2, et lajurisprudence citée).

E.31



Depuisle ler janvier 2008, le statut juridique des étrangers en Suisse est régi par la LEtr et
ses ordonnances d'exécution, notamment |'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), pour
autant qu'il ne soit pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités
internationaux conclus par la Suisse (cf. art. 2 al. 1 LEtr), ce qui n'est pas le cas en |'espece.
Le s§our des étrangers qui exercent ou entendent exercer une activité lucrative en Suisse
est subordonné a latitularité d'une autorisation idoine (cf. art. 11 al. 1 LEtr). Dans|'exercice
de leur pouvoir d'appréciation, les autorités doivent tenir compte des intéréts publics, ainsi
gue de la situation personnelle et du degré d'intégration de |'étranger (cf. art. 96 a. 1 LEtr,
enrelation avec lesart. 4 et 54 a. 2 LEtr).

E.3.2

A ce propos, le Tribunal observe que c'est ajuste titre que 'ODM a examiné la question de
I'octroi (ou non) d'une dérogation aux conditions d'admission fondée sur I'art. 30 al. 1 LEtr
dans le cadre d'une procédure d'approbation (cf. arrét du TAF C-636/2010 du 14 décembre
2010 consid. 4.1 a4.4 [destinés a publication]).

E.41

En I'espece, A. se prévaut notamment des démarches judiciaires (pénale et civile)
et extrgjudiciaire (levée de I'immunité diplomatique) qu'elle ainitiées contre son ancien
employeur au début de |I'année 2008, ala suite d'une altercation avec ce dernier. Si tant est
gue la prénommeée entende implicitement se prévaloir de l'art. 30 al. 1 let. e LEtr pour
obtenir une autorisation de sgour (temporaire) hors contingent pour la durée probable des
procédures qu'elle a engagées contre son ancien employeur, c'est en vain. En effet, il ne
ressort nullement des piéces du dossier cantonal que les autorités de police ou de justice
compétentes seraient intervenues aupres de I'OCP conformément al'art. 36 al. 1 OASA
pour informer dit office que la présence de la prénommeée en Suisse était requise pendant
une période déterminée pour les besoins d'une enquéte policiére ou d'une procédure
judiciaire dans laquelle celle-ci apparaitrait en tant que victime ou témoin de traite d'étres
humains.

E. 4.2
C'est donc ajuste titre que la présente cause a €té examinée par |'autorité inférieure ala
lumieredel'art. 30 al. 1 let. b LEtr.

E.51

A teneur del'art. 30 a. 1 LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission (art. 18
a29) notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou
d'intéréts publics majeurs (let. b). L'art. 31 a. 1 OASA, qui comprend une liste exemplative
des critéres a prendre en considération pour |a reconnaissance des cas individuels d'une
extréme gravité, précise que, lors de |'appréciation, il convient de tenir compte notamment
de I'intégration du requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant
(let. b), de la situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants (let. d), de lasituation financiére et de la volonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation (let. ¢), de ladurée de la présence en
Suisse (let. €), de I'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). Le nouveau droit entré en vigueur le ler janvier 2008 n'a pas amené de
changements significatifs en ce qui concerne les critéres de reconnaissance d'une situation
d'extréme gravité susceptible de conduire ala délivrance d'un permis humanitaire, le



|égislateur fédéral ayant en effet prévu, sagissant des conditions d'application de |'art. 30 al.
1 let. b LEtr, de Sen tenir ala pratique largement suivie jusque-la par le TF en relation avec
I'art. 13 let. f OLE (cf. Message du CF concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002,
FF 2002 3469, spéc. p. 3543 ad art. 30 du projet [qui correspond al'art. 30 LEtr] ; ATAF
2009/40 précité consid. 5 p. 567ss [sur laportée de l'art. 14 a. 2 let. ¢ LASI], spéc. consid.
5.2.2p. 569s. ; arrét du TF 8C_724/2009 du 11 juin 2010 consid. 5.3.1 ; Andrea Good/Titus
Bosshard, Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen, in: Martina Caroni/Thomas
Géchter/Daniela Turnherr [éd.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder
[AuG], Berne 2010, p. 227s. n. 7 ad art. 30 LEtr).

E.5.2

Il ressort de laformulation del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est rédigé en laforme potestative,
gue I'étranger n'aaucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas
individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une autorisation de s§our fondée sur
cette disposition (cf. Good/Bosshard, op. cit., p. 226s. n. 2 et 3 ad art. 30 LEtr).

E.53

Il appert également du libellé del'art. 30 a. 1 let. b LEtr ("casindividuel d'une extréme
gravité") que cette disposition, al'instar del'art. 13 let. f OLE ("cas personnel d'extréme
gravité"), constitue une disposition dérogatoire présentant un caractére exceptionnel. Aussi,
conformément alajurisprudence constante relative al'art. 13 let. f OLE, qui est applicable
par analogie en ce qui concerne l'art. 30 al. 1 let b LEtr, les conditions auxquelles|a
reconnai ssance d'un cas de rigueur est soumise doivent-elles étre appréciées de maniere
restrictive. Le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période
(soit durant sept a huit ans), qu'il Sy soit bien intégré et que son comportement n'ait pas fait
I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas individuel d'une extréme
gravité ; encore faut-il que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit si étroite gqu'on ne
puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine
(cf. ATAF 2007/45 consid. 4.1 a4.3 p. 589s., ATAF 2007/44 consid. 4.1 et 4.2 p. 578s,,
ATAF 2007/16 consid. 5.1 et 5.2 p. 195s., et lajurisprudence et doctrine citées ; arrét du
TAF 636/2010 précité consid. 5.3). Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance
d'un cas de rigueur au sens de la jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en
particulier, latreslongue durée du s§jour en Suisse, une intégration sociale particuliérement
poussée, une réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre
soignée qu'en Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire
aboutissant apres plusieurs années a une fin d'études couronnée de succes ; constituent en
revanche des facteurs allant dans un sens oppose le fait que la personne concernée n‘arrive
pas a subsister de maniere indépendante et doive recourir al'aide sociale, ou des liens
conserves avec le pays d'origine (par exemple sur le plan familial) susceptibles de faciliter
saréintégration (cf. Alain Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en
matiere de police des étrangers, Revue de droit administratif et fiscal [RDAF] | 1997 p.
267ss, spéc. p. 292).

E.6.1

En I'espéce, le dossier révele que A. est entrée en Suisse le 3 juillet 2005 pour y
travailler en qualité de domestique privée auprés d'un haut fonctionnaire international
oeuvrant au service de'OMC, qu'elle a bénéficié a cet effet d'une carte de | égitimation du
DFAE (valable jusgu'au mois d'aolt 2007), mais que, depuis le début du mois d'octobre



2006, €elle a été contrainte de gagner savie en effectuant des travaux ménagers chez des
particuliers, son employeur ayant refusé de la reprendre a son service a son retour de
vacances. Selon les déclarations qu'elle afaites le 11 janvier 2008 par-devant la
gendarmerie genevoise, I'intéressée aurait été largement sous-payée dans le cadre de son
premier emploi. Elle aurait ensuite travaillé pendant huit mois comme femme de chambre
au service d'une famille espagnol e, puis aurait effectué quel ques heures de ménage par
semaine par-ci par-la. Sans domicile fixe, elle aurait alors été hébergée par des amies.
Enfin, dans son recours, la prénommeée a alégué (sans le démontrer) qu'elle avait retrouvé
un emploi, qui lui permettait de réaliser un salaire de 1650 francs par mois (nourrie et
logée). Le dossier cantonal révéle par ailleurs gu'aucun de ses employeurs n'a, acejour,
présenté de demande d'autorisation de travail en safaveur.

E.6.2

Force est dés lors de constater que A. totalise moins de six ans de présence en
Suisse (si tant est gu'elle ait s§ourné de maniére continue sur le territoire helvétigue en
dépit du délai de départ qui lui avait étéimparti par les autorités genevoises de police des
étrangers). Or, un tel s§our, au regard de sa durée réduite, ne saurait généralement suffire a
justifier la délivrance d'une autorisation de s§our hors contingent au sensdel'art. 30 a. 1
let. b LEtr (cf. consid. 5.3 supra, et lajurisprudence citée). La prénommée le reconnait
d'ailleurs implicitement dans son recours, lorsgu'elle invogue ne sétre jamais fondée sur la
durée de sa présence en Suisse pour obtenir |'autorisation d'y poursuivre son s§our. Au
demeurant, on ne saurait perdre de vue que la durée d'un s§our accompli alafaveur d'une
carte de |égitimation du DFAE, de méme que celle d'un séjour illégal (tel celui accompli par
la recourante aprés |'échéance de sa carte de |égitimation) ou précaire (tel celui accompli par
I'intéressée depuis le dépdt de sa demande de régularisation, alafaveur d'une simple
tolérance cantonale, un statut a caractére provisoire et aléatoire) ne peuvent en principe étre
prises en considération que de maniére limitée (cf. ATAF 2007/45 précité consid. 6.3 p.
593, ATAF 2007/44 précité consid. 4.3 et 5.2 p. 559 et 581, ATAF 2007/16 précité consid.
5.4 p. 196s., et |les références citées).

E.6.3

A celasgjoute que l'intégration de A. n'apparait guere réussie. En effet, si la
prénommée n'a certes jamais eu recours a l'aide sociale, tout porte néanmoins a penser, au
regard des revenus modiques qu'elle aréalisés, qu'elle a pu compter sur le soutien detiers
pour assurer ses besoins vitaux depuis le mois d'octobre 2006. En outre, I'intéressée, qui a
toujours oeuvré dans | e secteur de I'économie domestique, n'a pas acquis de qualifications
ou de connaissances spéecifiques gue seule la poursuite de son sgour en Suisse lui
permettrait de mettre a profit, ni réalisé une ascension professionnelle remarquable,
circonstances susceptibles de justifier a certaines conditions I'octroi d'un permis humanitaire
fondé sur une situation d'extréme gravité (cf. ATAF 2007/44 précité consid. 5.3 p. 581,
ATAF 2007/45 précité consid. 7.4 p. 595 ; Wurzburger, op. cit., p. 296). Par ailleurs, la
recourante n'ajamais allégué qu'elle se serait spécialement investie dans la vie associative et
culturelle de son canton ou de sa commune de résidence, en participant activement a des
sociétés locales par exemple. Dans son recours, |'intéressée a du reste expressement admis
gue, méme plusieurs années apres sa venue dans la région genevoise, sa méconnaissance de
lalangue francaise I'empéchait toujours de communiquer (avec ses thérapeutes notamment)
sans la présence d'un traducteur de langue espagnole (cf. également le proces-verbal
d'audition de la prénommée du 11 janvier 2008 et le rapport de policey relatif daté du 16



janvier suivant, ainsi que le préavis favorable émisle 26 aolt 2008 par I'OCP, dont il ressort
gue l'intéressée ne parlait pas le francais). Rien ne permet dés lors de penser que la
recourante jouirait d'une intégration spécialement marquée au sein de la population
helvétique. D'ailleurs, ainsi que le Tribunal |'a constaté dans sa décision incidente du 30 juin
2009 (dont le contenu est demeuré incontesté), |'intéressée n'ajamais fait valoir (ni, a
fortiori, cherché & démontrer) que son intégration en Suisse au plan social et/ou
professionnel était bonne, voire exceptionnelle.

E.64

Sur un autre plan, il sied derelever que A. n'ajamais fait état d'attaches familiales
en Suisse. En revanche, elle ade lafamille au Pérou. Quant a sa situation personnelle (jeune
et célibataire), elle ne plaide pas non plus en faveur de la poursuite de son s§our sur le
territoire helvétique. A cela sajoute que la prénommée, qui est arrivée en Suisse al'age de
29 ans, a vécu lamajeure partie de son existence dans son pays d'origine, notamment son
adolescence et le début de sa vie d'adulte, qui sont les années décisives durant lesquelles se
forge la personnalité en fonction notamment de |'environnement socioculturel (cf. ATAF
2007/45 précité consid. 7.6 p. 597s., et lajurisprudence citée). C'est assurément dans ce
pays qu'elle atoutes ses racines et ses principal es attaches sociales. Un retour au Pérou -
guelleaquittéil y amoins de six ans et ou €elle est retournée dans I'intervalle pour y passer
des vacances et rendre visite a safamille - ne devrait donc pas |'exposer a des difficultés
particulieres. Le Tribunal ne saurait en particulier concevoir, au regard de la durée réduite
de son sdjour en Suisse, que sa patrie lui soit devenue étrangére au point qu'elle ne serait
plus en mesure, aprés une bréve période de réadaptation, d'y retrouver ses repéeres.

E.65

Enfin, on ne saurait perdre de vue que, selon lajurisprudence, seuls de graves problemes de
santé nécessitant, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures

meédi cales d'urgence indisponibles dans le pays d'origine peuvent, selon les circonstances,
justifier la reconnaissance d'une situation d'extréme gravité au sensdel'art. 13 let. f OLE et,
partant, de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr ; en revanche, le seul fait de pouvoir obtenir en Suisse
des prestations médical es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit pas a
justifier une dérogation aux conditions d'admission. De plus, une grave maladie (a supposer
gu'elle ne puisse étre soignée dans le pays d'origine) ne saurait justifier, aelle seule, la
reconnaissance d'un cas de rigueur au sens des dispositions preécitées, I'aspect médical ne
constituant que I'un des éléments, parmi d'autres (durée du sgjour, intégration
socioprofessionnelle et formations accomplies en Suisse, présence d'enfants scolarises en
Suisse et degré de scolarité atteint, attaches familiales en Suisse et al'étranger, etc.), a
prendre en considération (cf. ATF 128 11 200 consid. 5.1 a5.4 p. 208ss, ATF 123 |1 125
consid. 5b/dd p. 133, et les références citées ; arrét du TAF C-7939/2007 du 29 mars 2010
consid. 7.2 et 7.2.2). Or, sans vouloir minimiser les difficultés psychologiques et
somatiques dont A. Sest plainte ala suite de |'agression dont elle aété victime le 11
janvier 2008, le Tribunal observe, al'instar de I'autorité inférieure, que les problemes de
santé invoqués, tels qu'ils ressortent de I'ordonnance meédicale du 14 janvier 2008 et du
rapport médical du 4 avril 2008 versés en cause par la prénommee (en premiére instance et,
une nouvellefois, al'appui du recours), ne revétent manifestement pas un degré de gravité
tel qu'ils seraient susceptibles d'avoir une incidence sur I'issue de la présente procédure (ace
propos, cf. également consid. 7.2.2 infra). En effet, les documents médicaux produits, qui
sont relativement anciens, ne font que constater que larecourante avait ressenti des douleurs



physiques dans lesjours qui avaient suivi I'incident relaté (douleurs qui avaient été soignées
au moyen d'un relaxant musculaire [Sirdalud 4mg] et d'un analgésique [Dafalgan]) et qu'elle
avait par ailleurs présenté divers symptémes psychiques (troubles du sommeil, reviviscence
des événements traumatiques, diminution de |'appétit, sentiment de tristesse, d'impuissance
et dinquiétude, etc.), lesquels sétaient toutefois rapidement estompés au cours de sa prise
en charge, au point que I'intéressée n'avait plus souhaité étre suivie moins de trois mois
aprés l'incident. Dans ces conditions, rien ne permet de penser que les difficultés psycho-
logiques et somatiques alléguées seraient encore d'actualité, ainsi que le Tribunal I'a
souligné dans sa décision incidente du 30 juin 2009, qui est demeurée incontestée. On
relévera, au demeurant, que lors de son audition du 11 janvier 2008 par la gendarmerie
genevoise (qui Sétait déroulée juste apres |'agression alléguée), la prénommée,
curieusement, ne sétait pas plainte de souffrances physiques ou morales consécutives a cet
incident. Aussi, dans lamesure ou la recourante n'a pas produit la moindre piéce probante
susceptible de démontrer qu'elle souffrirait encore actuellement des suites de ces
événements, le Tribunal estime que celle-ci est malvenue de reprocher al'autorité inférieure
d'avoir insuffisamment motivé sa décision sur la question médicale. Il rappelle a ce propos
gue, selon lajurisprudence, I'autorité qui statue n'est pas tenue d'exposer et de discuter tous
les faits ressortant des piéces du dossier, mais peut se limiter a se déterminer sur ceux qui
apparaissent pertinents pour la solution du litige (cf. ATF 1341 83 consid. 4.1 p. 88, et la
jurisprudence citée ; arrét du TF 2A.496/2006/2A.497/2006 du 15 octobre 2007 consid.
5.1.1 [partiellement publiéin: ATF 133 11 429] ; ATAF 2009/35 consid. 6.4.1 p. 477s., et
les références citées). Le grief tiré de laviolation du droit d'étre entendu doit déslors étre
écarté. Au demeurant, et pour autant qu'il sagisse d'un argument pertinent dans le cadre de
la présente procédure (cf. consid. 4 supra), le Tribunal observe, al'instar de I'autorité
inférieure, qu'il ne ressort pas des pieces du dossier que les démarches judiciaires (pénale et
prud'homale) et extragjudiciaire (Ilevée de I'immunité diplomatique) initiées par la recourante
contre son ancien employeur commanderaient impérativement la présence de celle-ci en
Suisse (d'autant que I'intéressée est représentée par un défenseur professionnel dans le cadre
de ces procédures). D'ailleurs, force est de constater que trois ans se sont écoul és depuis
I'introduction de ces démarches et qu'a ce jour, la prénommeée n'ajamais fait valoir que
I'immunité diplomatique de son ancien employeur aurait été levée, que la situation aurait
évolué de maniére significative et que des développements seraient attendus dans un proche
avenir. Enfin, pour le cas ou les faits ala base des procédures engagées ne pourraient pas
étre établis par e biais d'une audition de la recourante par commission rogatoire ou par
d'autres moyens (et ou la présence de celle-ci en Suisse serait donc véritablement requise),
rien n'empécherait le mandataire de I'intéressée d'intervenir aupres de |'autorité compétente,
le moment venu, pour qu'un visa soit délivré a sa mandante pour la durée prévisible des
actes d'instruction prévus.

E. 6.6
Dans ces conditions, le Tribunal, al'instar de |'autorité de premiére instance, parvient ala
conclusion que A. , adéfaut de liens spécialement intenses avec la Suisse, ne

satisfait manifestement pas aux conditions restrictives posées par la pratique et la
jurisprudence pour la reconnaissance d'une situation d'extréme gravité au sens de l'art. 30 al.
1let. b LEtr. C'est donc ajuste titre que l'autorité inférieure a refusé de donner son aval ala
délivrance, en faveur de l'intéressée, d'une autorisation de séour (en dérogation aux
conditions d'admission) fondée sur la disposition précitée.



E.71

Dans lamesure ou la recourante n'obtient aucun titre de s§our, c'est a bon droit que I'ODM
aprononceé son renvoi de Suisse, conformément al'art. 64 al. 1 LEtr (en vigueur depuisle
ler janvier 2011).

E.7.2

Par ailleurs, le dossier ne fait pas apparaitre I'existence d'obstacles a l'exécution du renvoi
au sensdel'art. 83 a. 1 a4 LEtr, de sorte que le prononcé d'une mesure de remplacement se
substituant a lI'exécution du renvoi (admission provisoire) ne saurait se justifier.

E.7.21

En effet, A. n'ajamais allégué (ni, afortiori, démontré) que sa situation entrerait
dans les prévisions des garanties international es contre le refoulement ou d'autres engage-
ments pris par la Suisse relevant du droit international. L'exécution de son renvoi savere
donc licite au sensdel'art. 83 al. 3 LEtr (sur ces questions, cf. ATAF 2009/2 consid. 9.1 p.
19 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 2001 no 16 consid. 6ap. 122, JCRA 1996 no 18 consid. 14a et 14b p. 182ss, €t les
références citées).

E.7.22

En outre, il ne ressort pas des pieces du dossier que I'exécution du renvoi de la prénommeée
ne pourrait pas étre raisonnablement exigée en vertu de l'art. 83 al. 4 LEtr (sur ces
guestions, cf. ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 [rendu en relation avec |'art. 14aal. 4
LSEE] et ATAF 2008/34 consid. 11.1 p. 510s. [rendu en relation avec I'art. 83 al. 4 LEtr], et
lajurisprudence citée ; JCRA 2005 n° 24 consid. 10.1. p. 215, JCRA 2003 n° 24 consid.
5ap. 157, et lajurisprudence citée). Il est notoire, en effet, que le Pérou ne se trouve pas
dans une situation de guerre, de guerre civile ou de violences généralisées. Quant ala
recourante, elle est jeune et n'a pas démontre qu'elle souffrait actuellement de problemes de
santé nécessitant des traitements particuliers (cf. consid. 6.5. supra). Un retour au Pérou, ou
elle a passé la magjeure partie de son existence et pourraretrouver les siens, ne saurait donc
I'exposer a une mise en danger concrete.

E.73

Enfin, larecourante, a supposer qu'elle ne soit pas en possession de documents suffisants
pour rentrer dans sa patrie, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres
de la Représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. Rien ne permet des lors de penser que le refoulement de
celle-ci se heurterait a des obstacles d'ordre technique et savérerait ainsi matériellement
impossible au sensde I'art. 83 a. 2 LEtr (cf. ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513ss ; JCRA
2006 n° 15 consid. 2.4 et consid. 3 p. 160ss, et lajurisprudence citée).

E.81

En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est conforme au
droit (cf. art. 49 PA).

E.82
Partant, le recours doit étre rejeté.

E.83



Vu l'issue de la cause, les frais de procédure doivent étre mis ala charge de la recourante
(cf. art. 63 al. 1 PA et art. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens

et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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