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Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG sowie Art. 85bis Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946
(AHVG, SR 831.10) sowie Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfiigungen der Vorinstanz.

E.12

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G findet das VwV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) anwendbar, soweit das AHV G nicht
ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.22

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 ATSG und Art. 52 VWV G)
eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer ist Schweizer Staatsblrger. Daher richtet sich die Beurteilung der
Rechtmassigkeit des vorinstanzlichen Nichteintretens auf die Einsprache vom 22. Méarz
2012 nach Schweizer Recht.

E.32

Weil in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen materiellen Rechtssétze massgebend
sind, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, und
ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den
bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: des Einspracheentscheids
vom 25. Mai 2012) eingetretenen Sachverhalt abstellt (vgl. BGE 132V 220 E. 3.1.1



m.w.H.), sind vorliegend die Bestimmungen des AHV G und der Verordnung vom 26. Mai
1961 Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR
831.111) anwendbar, die am 25. Mai 2012 Geltung hatten und im vorliegenden Urteil zitiert
werden.

E.33

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu félen. Das Gericht hat jener Sachverhatsdarstellung zu folgen, die
es von alen moglichen Geschehensabléufen als die wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 126 V
360 E. 5b, BGE 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

E.4

Die Vorinstanz ist mit Einspracheentscheid vom 25. Mai 2012 auf die a's Einsprache
behandelte Eingabe vom 22. Mérz 2012 nicht eingetreten. Demnach kann im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nur die Eintretensfrage Anfechtungsobjekt sein, d.h. die Frage, ob die
SAK zu Recht nicht auf das Begehren eingetreten ist (vgl. bspw. Urteil des Bundesgerichts
B 53/03 vom 14. November 2003 E. 1). Nicht Anfechtungsobjekt ist hingegen die Frage, ob
die SAK den BeschwerdefUhrer zu Recht nicht in die freiwillige Versicherung
aufgenommen hat. Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde die Aufnahmein die
freiwillige Versicherung beantragt, ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.51

Nach Art. laAbs. 1 AHVG sind obligatorisch versichert unter anderem die natirlichen
Personen mit Wohnsitz in der Schweiz (Bst. a) und die nattirlichen Personen, diein der
Schweiz eine Erwerbstétigkeit ausiiben (Bst. b). Art. 2 Abs. 1 AHV G bestimmt unter dem
Titel "Freiwillige Versicherung", dass Schweizer Birgerinnen und Birger und
Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft (nachfolgend: EU),
diein einem Staat ausserhalb der EU |eben, der freiwilligen Versicherung beitreten kbnnen,
falls sie unmittelbar vorher wahrend mindestens finf aufeinander folgenden Jahren
obligatorisch versichert waren (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 VFV). Geméss Art. 2 Abs. 6 AHVG
erl&sst der Bundesrat ergdnzende Bestimmungen Uber die freiwillige Versicherung,
namentlich Gber die Frist und die Modalitéten des Beitritts, des Riicktritts und des
Ausschlusses. Ferner regelt er die Festsetzung und Erhebung der Beitrdge sowie die
Gewdhrung von Leistungen. Gestiitzt darauf hat der Bundesrat die VFV erlassen.

E.5.2

Uber die Abweisung eines Gesuchs um Aufnahme in die freiwillige Versicherung hat die
SAK eine schriftliche Verfiigung zu erlassen und zu er6ffnen, wobel der betroffenen Person
aus einer mangel haften Eroffnung der Verfligung kein Nachteil erwachsen darf (vgl. Art. 49
Abs. 1 und Abs. 3 ATSG). Die Beweidlast fur die Eroéffnung der Verfigung und damit fir
den Beginn der Einsprachefrist tragt grundsétzlich die verfligende Behdrde. Gelingt ihr der
Beweisnicht, ist in der Regel auf die entsprechenden Ausfihrungen des
Verfligungsadressaten abzustellen (vgl. BGE 124V 400 E. 2am.w.H.).

E.5.3

Gegen soziaversicherungsrechtliche Verfligungen kann innerhalb von 30 Tagen bei der
verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden (Art. 52 Abs. 1 ATSG). Die Einsprachefrist
beginnt am Tag nach ihrer Mitteilung zu laufen (vgl. Art. 38 Abs. 1 ATSG). It der letzte



Tag der Frist ein Samstag, ein Sonntag oder ein vom Bundesrecht oder vom kantonalen
Recht anerkannter Feiertag, so endet sie am néchstfolgenden Werktag (Art. 38 Abs. 3
ATSG). Die Einsprachefrist steht (nur) still vom siebten Tag vor Ostern bisund mit dem
siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August und vom 18. Dezember
bisund mit dem 2. Januar (vgl. Art. 38 Abs. 4 ATSG). Sie kann nicht erstreckt werden (Art.
40 Abs. 1 ATSG). Die Einsprache muss spétestens am letzten Tag der Frist dem
Versicherungstrager eingereicht oder zu dessen Handen der Schwei zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben werden
(vgl. Art. 39 Abs. 1 ATSG).

E.54.1

Vorliegend ist unbestritten, dass die SAK die Nichtaufnahmeverfiigung vom 29. August
2011 eingeschrieben an den Beschwerdefthrer unter der Adresse "(...), London, Grande
Bretagne" sandte, dass es sich dabel um die damalige Adresse seiner Schwiegereltern
handelte, unter welcher er bei der Schweizerischen Botschaft in London eingetragen war,
und dass die Verfuigung von der Post nicht an die SAK retourniert wurde. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet weder den Empfang dieser Verfligung, noch dass er erst nach
Ablauf der dreissigtétigen Einsprachefrist Beschwerde erhoben habe. Er macht allerdings
geltend, die Nichtaufnahmeverfliigung habe ihn erst mit grosser Verspétung erreicht, daer
und seine Familie bereits abgereist seien und an der genannten Londoner Adresse nie eine
Familie B. angemeldet gewesen sai (vgl. SAK/6-8, 19; act. 1, 1.B, 3). Den
Zeitpunkt, zu welchem ihm die Nichtaufnahmeverfiigung zugekommen ist, gibt der
Beschwerdefuhrer nicht an, sodass dieser auf Grund der Akten nach dem Beweismass der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu ermitteln ist.

E.54.2

Den Akten ist Folgendes zu entnehmen: Am 25. August 2011 bestétigte die Schweizer
Botschaft in London auf Nachfrage der SAK, der Beschwerdefiihrer habe sich "hier" am 29.
Juli 2011 angemeldet (SAK/7). In seiner Anmeldung vom 3. August 2011 vermerkte der
Beschwerdefiihrer in einem Postskriptum: "Dawir erst am 29. Juli 2011 unsere Heirat in
der Schweizer Botschaft eingereicht haben, kann es sein, dass der Eintrag beim Erreichen
dieses Formulars noch nicht durchgefihrt worden ist.”. Gemass Aktennotiz der SAK vom
29. Juni 2011 habe der Beschwerdefuhrerin in London geheiratet, weshalb er sich in

L ondon habe anmelden miissen, anschliessend jedoch mit seiner Ehefrau nach Israel
gegangen sei (SAK/21). In der Beschwerde vom 17. Juni 2012 bestétigt der
Beschwerdefiihrer die Geburt seines Sohnes in London und die Meldung der zivilen
Hochzeit sowie der Geburt am 29. Juli 2011 bel der Schweizer Vertretung in London
(B-act. 1). Am 29. August 2011 sandte die SAK die Nichtaufnahmeverfiigung an den
Beschwerdefihrer unter der von ihm genannten Londoner Adresse seiner Schwiegereltern.
Am 28. Oktober 2011 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Aufnahme als
Nichterwerbstétiger in die Ausgleichskasse der SVA Zirich (SAK/11c-g). Am 14. Februar
2012 lehnte die SVA Zrich das Aufnahmegesuch des Beschwerdefiihrers ab, dasich sein
L ebensmittel punkt und sein Hauptwohnsitz in Israel befénden, und verwiesihn an die
Schweizer Botschaft in Isragl, wo er direkt AVH-Beitrége leisten konne. Am 26. Mérz 2012
- gemass eigenen Angaben nach Ricksprache mit der Schweizer Botschaft in Tel Aviv -
erhob der Beschwerdefiihrer Einsprache gegen die Nichtaufnahmeverfligung der SAK und
beantragte die Aufnahmein die freiwillige Versicherung.



E.543

Aus diesem Ablauf schloss die SAK inihrer Vernehmlassung, dass der Beschwerdefthrer
die Nichtaufnahmeverfligung (spétestens) am 28. Oktober 2011 erhalten haben miisse, in
welchem er das Aufnahmegesuch an die SVA Zurich richtete.

E.54.4

Der an die SVA Zurich gerichtete Antrag des Beschwerdefihrersist auch aus Sicht des
Bundesverwal tungsgerichts nur dann nachvollziehbar, wenn er in Kenntnis der
Nichtaufnahmeverfligung der SAK erfolgte. Solange er das Aufnahmeverfahren betreffend
diefreiwillige Versicherung fir pendent erachtete, bestand kein Anlass fir den
Beschwerdefuhrer, sozusagen parallel, einen Antrag um Aufnahme in die Ausgleichskasse
der SVA Zirich zu stellen. Dies gilt umso mehr, alser im Antrag an die SVA Zurich als
"Privatadresse (zivilrechtlicher Wohnsitz)" die im vorliegenden Urtell rubrizierte Adresse
in Israel angab, die er auch in seiner Anmeldung zur Aufnahmein die freiwillige
Versicherung angegeben hatte, und erneut ausfuhrte, (in Isragl) zu studieren. Dass der
Beschwerdefiihrer (erst) nach Abweisung des Aufnahmegesuchs durch die SVA Zirich
Einsprache gegen die Nichtaufnahmeverfiigung der SAK erhob, bekréftigt den

chronol ogisch-kausalen Zusammenhang zwischen der Nichtaufnahmeverfligung der SAK,
dem Gesuch an die SVA Zirich, der Abweisung dieses Gesuchs, der Einspracheerhebung
gegen die Nichtaufnahmeverfiigung der SAK und dem neuen Antrag auf Beitritt in die
freiwillige Versicherung vom 12. Juni 2012. Ausserdem widersprach auch der
Beschwerdefuhrer, dem die Vernehmlassung und die Unterlagen der SVA Zdrich zur
Replik zugestellt wurden, der von der SAK in der Vernehmlassung vorgebrachten
Argumentation nicht, wonach er spatestens im Zeitpunkt der Gesuchstellung an die SVA
Zurich Kenntnis von der Nichtaufnahmeverfligung der SAK haben musste.

E.545

Unter diesen Umstanden ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer spatestens am Freitag, 28. Oktober 2011 (Datum des Gesuchs an die
SVA Zirich) von der Nichtaufnahmeverfiigung vom 29. August 2011 Kenntnis hatte. Die
30-tagige Einsprachefrist begann somit spétestens am 29. Oktober 2011 zu laufen und
endete am Montag, 28. November 2011 (vgl. oben E. 5.3). Da der Beschwerdefiihrer seine
Einsprache erst am 26. Méarz 2012 der Schweizer Post tibergab, in welchem Zeitpunkt die
Einsprachefrist bereits abgelaufen war, ist die SAK ist zu Recht auf die Einsprache vom 22.
Mérz 2012 nicht eingetreten. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist (vgl. oben E. 4).

E.6

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die SAK dem Beschwerdefihrer
nach Abschluss des vorliegenden Beschwerdeverfahrens eine Beurteilung seines neuen
Gesuchs vom 12. Juni 2012 um Aufnahmein die freiwillige Versicherung in Aussicht
gestellt hat (vgl. SAK/18-21, 23; act. 9.1). Die sich in diesem Zusammenhang unter
anderem stellende Frage, ob der Beschwerdefihrer im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 AHVGin
einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft (namentlich in Grossbritannien) |ebte,
ist unabhéngig von der vorliegend alleine unter dem Aspekt des Einhaltens der
Einsprachefrist gepriiften Frage zu beurteilen. Sie wird durch den vorliegenden Entscheid
nicht vorweg genommen.

E.71



Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Der unterliegende Beschwerdeftihrer hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten- und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e
contrario). Der obsiegenden Vorinstanz steht nach Art. 7 Abs. 3 VGKE keine

Partel entschadigung zu.
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