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Regeste

Regroupement familial

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation ala délivrance, ala
prolongation ou au renouvellement d'autorisations de s§our et de renvoi de Suisse
prononceées par le SEM - qui constitue une unité de I'administration fédérale au sens de I'art.
33 let. d LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal, qui statue comme autorité
précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 et 4 a
contrario de laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaquée (cf. André Moser et Al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fir die Anwaltspraxis, tome X, 2eme éd., Bale 2013, ch. 3.197). Auss
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment ou €elle statue (cf. ATAF
2014/1 consid. 2).

E.31



Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée dela
décision cantonale.

E.3.2

En I'occurrence, le SPOP a soumis sa décision du 15 octobre 2013 al'approbation de
I'autorité fédérale en conformité avec lalégidation et la jurisprudence (cf. ace sujet, ATF
14111 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-1621/2013
du 21 mai 2015 consid. 3.2 a3.4, et jurispr. cit.). || Sensuit que le SEM «t, afortiori, le
Tribunal ne sont pas liés par la décision du SPOP du 15 octobre 2013 de délivrer une
autorisation de séour en faveur d'A. et peuvent parfaitement sécarter de
I'appréciation faite par cette derniére autorité.

E. 4

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de sgjour,
respectivement au renouvellement ou ala prolongation d'une telle autorisation, ou d'une
autorisation d'établissement, a moins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition
particuliere du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid.
1.1, 13111 339 consid. 1, et réf. cit.).

E.51

A teneur del'art. 42 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
ménage commun avec lui (a. 1). Apresun sg§our Iégal ininterrompu de cing ans, le conjoint
adroit al'octroi d'une autorisation d'établissement (cf. al. 3).

E.5.2

En I'occurrence, A. acontracté mariage, le 2 aolt 2013, avec une citoyenne suisse
résidant dans le canton de Vaud. Les époux vivant en ménage commun depuis cette date, le
recourant adroit al'octroi d'une autorisation de séjour en application de la disposition |égale
précitée, sousréserve del'art. 51 a. 1 LEtr. Dans ce contexte, 'ODM a émis des doutes
guant a lavolonté des époux de fonder une véritable communauté conjugale, des lors que
ceux-ci avaient tenu des propos devant I'autorité cantonale laissant présumer qu'ils n'avaient
pas scellé une véritable communauté conjugal e (cf. décision entreprise, p. 3). A ce propos,
le recourant fait valoir que "les affirmations incorrectes' devant le SPOP ont été données
uniquement par peur de voir laforce publique intervenir au domicile conjugal afin de de
procéder al'arrestation du recourant (cf. mémoire de recours, pp. 3s). Le Tribunal prend
acte de ladite explication et considére en I'état que les intéressés n'ont pas conclu un
mariage dans le but d'éluder lalégidation sur les étrangers. 6.6.1 Aux termes de l'art. 51 al.
1let. b LEtr, lesdroits prévus al'art. 42 LEtr séteignent Sil existe des motifs de révocation
au sensdel'art. 63 LEtr.6.2 L'art. 63 a. 1 LEtr prévoit notamment que |'autorisation
d'établissement ne peut étre révoquée que si les conditions visées al'art. 62 let. aou b LEtr
sont remplies (let. a), si I'étranger attente de maniére tres grave ou répétée ala sécurité et
I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la
sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (let. b), ou si [ui-méme ou une personne dont il
alacharge dépend durablement et dans une large mesure de I'aide sociae (let. ¢). 6.3 In
casu, l'autorité de premiére instance retient principal ement dans la décision querellée gu'il



existe des motifs de révocation au sens del'art. 63 a. 1 let. ¢ LEtr, dans lamesure ou
I'épouse du recourant a bénéficié de prestations financiéres tres importantes depuis de
nombreuses années et que, de plus, elle ne serait pas en mesure al'avenir de subvenir seule
ases besoins et a ceux de safamille. Par ailleurs, elle constate qu'A. , de son coté,
ne serait pas capable de contribuer a une améioration de la situation financiére de safamille
(cf. décision entreprise du 13 mai 2014, p. 3). Dans son recours, le prénommeé ne conteste
nullement qu'il bénéfice de I'aide sociale de la part des services compétents vaudois depuis
SON mariage avec une citoyenne suisse au mois d'aot 2012. 11 ne conteste pas non plus que
B. n'est actuellement pas en mesure de subvenir aux besoins du couple et de ses
trois enfants, puisque celle-ci est entierement assistée par le Centre social régional de
Lausanne (CSR) depuis le ler janvier 2006 (cf. décision rendue par le CSR le 24 septembre
2013 ; piéce produite al'appui du recours), mais qu'elle compte sur le futur emploi de son
époux pour reprendre elle-méme une activité. Le recourant fait au demeurant valoir qu'il ne
bénéficie pas d'une "aide marquée" des services sociaux vaudois, étant donné que le
montant mensuel qu'il percoit (Fr. 350.-) est trés largement inférieure aux Fr. 80'000.-
auxquels seréfere le Tribunal fédéral pour qualifier une aide sociale "d'étendue” (cf.
mémoire de recours, p. 12). 6.3.1 Selon lajurisprudence et la doctrine (cf. arrét du Tribunal
fédéral 2C_268/2011 du 22 juillet 2011 consid. 6.2.3 ; Marc Speschain : Kommentar
Migrationsrecht, 3éme éd., Zurich 2012, ad art. 63 a. 1 let. ¢ LEtr), pour apprécier si une
personne se trouve dans une large mesure ala charge de |'aide sociale, il faut tenir compte
du montant total des prestations déja versées a cetitre (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C 210/2007 du 5 septembre 2007 consid. 3.1). Pour évaluer si elle tombe d'une maniere
continue ala charge de |'aide sociale, il faut examiner sa situation financiére along terme. Il
convient en particulier d'estimer, en se fondant sur la situation financiére actuelle de
I'intéresseé et sur son évolution probable, y compris au regard des capacités financieres des
membres de safamille, Sil existe des risques que, par la suite, il setrouve alacharge de
I'assistance publique (cf. ATF 12211 1 consid. 3c, 119 Ib 1 consid. 3b ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_448/2007 du 20 février 2008 consid. 3.1). Le Tribunal fédéral aainsi jugé que
les critéres de I'importance et du caractere durable de la dépendance al'aide sociae étaient,
notamment, réunis dans les cas d'une famille de cinq personnes ayant percu plus de Fr.
210'000.- d'aide sociale sur une période d'environ onze ans (cf. arrét 2A.692/2006 du ler
février 2007 consid. 3.2.1), d'un recourant a qui plus de Fr. 96'000.- avaient été alloués sur
neuf années (cf. ATF 123 11 529 consid. 4), d'un couple assisté a hauteur de Fr. 80'000.- sur
une durée de cing ans et demi (cf. ATF 119 Ib 1 consid. 3a), ou d'un couple ayant obtenu Fr.
50'000.- en I'espace de deux ans (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_672/2008 du 9 avril 2009
consid. 3.3). 6.3.2 Dans le cas d'espéce, il appert que le montant total de |'assistance versée
al'épouse et ses enfants sest élevé, durant la période sétendant du ler janvier 2006 au 7
novembre 2013, a Fr. 537'281.- (cf. réponse du CSR du 7 novembre 2013 ; dossier
cantonal). Par ailleurs, il appert des piéces produites le 13 octobre 2015 que la situation
financiére du couple n'a pas évolué dans un sens positif depuis la célébration du mariage
(cf. attestation relative au RI délivrée le 11 juin 2015 par le CRS de Lausanne,
accompagnée d'une copie de la décision rendue par ce service le 24 septembre 2013). Selon
les derniers renseignements communiqués par le Service socia de laville de Lausanne (cf.
pli du 4 novembre 2015), il appert que lafamille A. a été assistée a hauteur de Fr.
104'124.45 sur une période de prés de deux ans, soit entre aolt 2013 et octobre 2015, les
montants mensuel s verses durant cette période variant de Fr. 3'319.- (aolt 2013) a Fr.
7'953.- (juin 2014). Certes, le recourant fait valoir qu'il ne bénéficiera plus de I'aide des



services sociaux lorsqu'il sera mis au bénéfice d'une autorisation de s§jour et qu'il percevra
un revenu régulier de I'ordre de Fr. 4'000.-, en tant qu'aide-carreleur salarié. A ce propos, il
indique qu'une offre d'emploi ad'ores et déja été déposée par ses soins et qu'il aregu une
réponse positive du futur employeur, estimant qu'il convient de prendre en compte le revenu
qu'il réaliseraal'avenir. De plus, il fait part de "lI'imminente" reprise d'activité
professionnelle par son épouse lorsgue ses propres conditions de s§our en Suisse seront
régularisées (cf. mémoire de recours, p. 12, et les promesses d'engagement produites les 12
juin 2014 et 13 octobre 2015). Le Tribunal considére cependant que, méme si ces
engagements devaient se concrétiser, ils ne suffiraient pas pour autant a démontrer que le
recourant serait entiérement en mesure, dans un avenir plus ou moins proche, de subvenir
aux besoins de son couple ; cela d'autant moins que la situation financiere des époux

A. reste compl étement obérée. Ainsi, il a appert des renseignements transmis par le
recourant le 13 octobre 2015 que celui-ci est I'objet de poursuites a hauteur de Fr. 2'456.-,
tandis que le montant total des poursuites et d'actes de défaut de biens de son épouse se
chiffre aplus de Fr. 140'000.- (cf. extraits délivrés les 2 et 8 octobre 2015 par I'Office des
poursuites du district de Lausanne). Au demeurant, il sied d'observer que plus de deux ans
se sont écoul és depuis le dépbt de la demande d'autorisation de séour d'A. ala
suite de son mariage au mois d'ao(t 2013, laps de temps au cours duquél il n'a pas démontré
avoir tout mis en oeuvre pour trouver une activité rémunérée, alors méme que sil en avait
fait la demande aupres de |'autorité cantonal e vaudoise compétente, il aurait certainement
pu étre autorisé a exercer provisoirement une activité lucrative durant I'examen de sa
demande d'autorisation de séjour. Au vu de ce qui précede, il n'est donc pas possible, en
I'état, de retenir comme plausible une stabilisation durable de la situation financiéere et
économique d'A. dans un avenir plus ou moins proche, cela d'autant moins que ce
dernier ne dispose d'aucune formation professionnelle en Suisse. Force est donc de
constater en définitive qu'A. remplit incontestablement le motif de révocation de
I'art. 63 al. 1 let. c LEtr, par renvoi del'art. 51 al. 1 let. b LEtr. 6.4 L'ODM constate
également dans sa décision du 13 mai 2014 (cf. p. 3) que l'intéressé afait I'objet de treize
condamnations pénales entre les mois de janvier 2006 et juillet 2012 et qu'il a, "par son
comportement récidiviste contraire al'ordre public", clairement démontré son incapacité a
se conformer aux lois régissant la Suisse. Sur ce point, le recourant considére en substance
gue les peines qu'il a subies ne peuvent pas étre qualifiées de "longues'. |1 souligne
également qu'il n'a plus mis en danger la sécurité et I'ordre publics de la Suisse depuis deux
ans (cf. mémoire de recours, p. 9). L'examen du dossier montre qu'A. acertesfait
I'objet de treize condamnations pénales durant sa présence sur le territoire suisse, mais que
ces peines ne peuvent pas étre qualifiées de longue durée. En effet, selon lajurisprudence
du Tribunal fédéral, une peine privative de liberté est de longue durée lorsqu'elle dépasse un
an d'emprisonnement (cf. ATF 135 |1 377 consid. 4.2 et 4.5), indépendamment du fait
gu'elle ait été prononcée avec sursis (complet ou partiel) ou sans sursis (cf. arrét du Tribunal
fédéral 2C_48/2011 du 6 juin 2011 consid. 6.1). En outre, la peine privative de liberté de
longue durée au sens de cette disposition ne peut résulter de I'addition de peines plus courtes
(cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_245/2011 du 28 juillet 2011 consid. 3.1 et réf. cit.). Par
consequent, le motif de révocation contenu dans I'art. 62 let. b LEtr, par renvoi de l'art. 63
al. 1let. aLEtr, n'est pasréalisé, pas plus que le motif del'art. 63 a. 1 let. b (atteinte "trés
grave" alasécurité et I'ordre publics en Suisse ou al'étranger ; cf. a ce sujet Spescha, op
cit.,ad art. 63 a. 1 let. b LEtr; ATF 137 11 297 consid. 3), seul le motif de révocation tiré de
I'art. 63 a. 1 let. ¢ LEtr pouvant entrer en ligne de compte dans le cas particulier. 7.Cela



étant, le prononcé d'un refus d'autorisation de séour fondé sur I'art. 63 al. 1 let. ¢ LEtr (cf.
consid. 6.3 supra) ne sejustifie que si la pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espéce
fait apparaitre la mesure comme proportionnée. 11 reste donc a vérifier si ladécision de
I'ODM du 13 mai 2014 ne contrevient pas au principe de la proportionnalité dont le respect
simpose aux autorités en application des art. 96 a. 1 LEtr et 8 par. 2 CEDH (a ce sujet, cf.
ATF 13511 377 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1160/2013 du 11 juillet 2014
consid. 4.2 et 2C_877/2013 du 3 juillet 2014 consid. 4.1). 7.1 A. se prévaut de l'art.
8 CEDH au titre du regroupement familial, en exprimant I'avis selon lequel "des
considérations financieres ne suffisent absolument pas" pour lui refuser la délivrance de
I"autorisation de s§our sollicitée. Dans ce contexte, il met également en avant le montant
relativement bas de |'aide sociale qui lui est versée par les services sociaux (cf. mémoire de
recours, p. 11s). 7.2 Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il importe notamment de
tenir compte de la situation du membre de lafamille qui peut rester en Suisse et dont le
départ al'étranger ne peut étre exigé sans autre (cf. ATF 1351 153 consid. 2.1 et ATF 134 11
10 consid. 4.2). En ce qui concerne I'intérét privé de I'étranger, le refus de lui accorder le
droit au regroupement familial peut violer I'art. 8 CEDH, respectivement l'art. 13 al. 1 Cst.,
dispositions qui protégent le droit au respect de sa vie privée et familiale en présence d'une
relation étroite et effective avec les membres de la famille (conjoint et enfants mineurs ; cf.
ATF 1371 284 consid. 1.3 et arrét du Tribunal fédéral 2C_117/2012 du 11 juin 2012 consid.
4.4.1). 1l n'y apas atteinte alavie familiale si I'on peut sans autre attendre des membres de
lafamille quiils réalisent leur vie de famille al'étranger (cf. ATF 137 | 247 consid. 4.1.2).
Ledroit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH n'est au
demeurant pas absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible selon I'art. 8
par. 2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, alaprotection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. Le refus de prolonger une autorisation de s§jour ou d'établissement fondé sur la
disposition |égal e précitée suppose une pesee des intéréts en présence et |'examen de la
proportionnalité de lamesure (cf. ATF 139 | 145 consid. 2.2, 135 1| 377 consid. 4.3). Pour
apprécier ce qui est équitable, I'autorité doit notamment prendre en considération la gravité
de lafaute commise par I'étranger, la durée de son s§our en Suisse et le pré§udice qu'il
aurait asubir avec safamille du fait de I'expulsion, ou du refus d'accorder ou de prolonger
une autorisation de sgour. 7.3 Certes, méme dans I'hypothése ou le Tribunal de céans devait
arriver alaconclusion que le refus de 'autorisation de s§our sollicitée serait conforme au
droit, I'épouse d'A. pourrait décider de rester seule en Suisse et le maintien delavie
familiale du couple pourrait aors seffectuer a distance (en ce sens, cf. I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_1160/2013 du 11 juillet 2014 consid. 6.5). |l est vrai qu'une telle éventualité
aurait pour conséquence que |'épouse devrait vivre séparée de son mari, ce qui constituerait
indéniablement une ingérence extrémement importante dans leur vie familiale. Toutefois,
selon lajurisprudence, lorsgu'une ressortissante suisse épouse un étranger faisant |'objet
d'une procédure susceptible de conduire a un refus de délivrer ou de renouveler
|'autorisation de s§ our, respectivement al'expulsion de son futur conjoint, on considéere
normalement qu'elle accepte le risque de devoir faire savie al'étranger avec ce dernier (cf.
notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C_507/2012 du 17 janvier 2013 consid. 5.1 et
2C_651/2009 du ler mars 2010 consid. 4.3). A fortiori en va-t-il ainsi lorsque le mariage
intervient postérieurement a une condamnation pénale (cf. notamment les arréts du Tribunal



fédéral 2C_855/2012 du 21 janvier 2013 consid. 6.1 et 2C_633/2010 du 14 janvier 2011
consid. 4.3.3). 7.4 Dans e cas particulier, il n'est pas envisageable d'exiger de I'épouse du
recourant, B. , originaire de (...) et qui a apparemment toujours vécu en Suisse,
gu'elle quitte ce pays pour sétablir en Guinée. Toutefois, il Savere gu'au moment de la
conclusion du mariage le 2 ao(t 2013, le comportement d'A. avait dg§adonnélieu a
pas moins de treize condamnations pénales, laderniere, le 25 juillet 2012, pour s&our
illégal et violation des régles de lacirculation routiére (cf. consid. 6.4 supra). En épousant
une personne qui avait été condamnée pénalement a réitérées reprises et qui, de surcroit,
était sous le coup d'une mesure de renvoi du territoire helvétique (cf. let. A. supra),

B. , pour peu qu'elle se soit inquiétée de connaitre le statut en Suisse de son futur
conjoint, ne pouvait donc ignorer le risque de devoir vivre savie de famille al'étranger ou
de devoir vivre séparée de son époux. A cet égard, il appert des pieces du dossier cantonal
que la prénommée connaissait parfaitement |les antécédents judiciaires en Suisse de son
mari, qu'elle savait ainsi que ce dernier avait été en prison, de novembre 2011 jusqu'a
février 2012, et qu'il avait vendu "une fois de la cocaine" (cf. p.-v. d'audition administrative
établi par le SPOP le 2 octobre 2012 dans | e cadre de I'examen des conditions de s&jour
dA. ). Au demeurant, |'éloignement du recourant, au cas ou son épouse devait
décider de ne pas I'accompagner en Guinée, n'empécherait pas lafamille de maintenir des
contacts réguliers, soit durant les vacances par le biais de s§ours touristiques, soit a
distance par les moyens de communication modernes usuels (cf. notamment les arréts du
Tribunal fédéral 2C_933/2014 du 29 janvier 2015 consid. 4.3.3 et 2C_317/2012 du 17
octobre 2012 consid. 3.7.2). A cela sgjoute que la situation financiére des époux A.

est obérée et sest méme considérablement dégradée depuis le prononcé de la décision
querellée (cf. les extraits des registres délivrés les 2 et 8 octobre 2015 par I'Office des
poursuites du district de Lausanne ; cf. aussi consid. 6.3.2 supra). De plus, il appert que le
recourant n'ajamais occupé le moindre emploi durant son s§our en Suisse, alors qu'une
autorisation de travail provisoire aurait pu lui étre octroyée Sil en avait fait la demande. |1
convient également de tenir compte du fait que I'intéressé a déposé deux demandes d'asile,
en se | égitimant de surcroit sous une fausse identité, et qu'il a poursuivi illégalement son
sgjour en Suisse au terme de la procédure d'asile, comme cela a d'ailleurs été constaté plus
haut (cf. let. A). Dans ces circonstances et méme sil convient d'admettre que |'entourage
familial semble, dans le cas concret, avoir déployé des effets positifs sur |le comportement
dA. , lefait que ce dernier se dise "pleinement intégré dans la famille de son épouse
et tresimpliqué dans lavie des enfants de celle-ci" (cf. mémoire de recours, p. 8) ne suffit
pas a contrebalancer son défaut d'intégration sur e plan socio-économique et les multiples
actes répréhensibles qu'il a commis durant sa présence en Suisse. En ce qui concerne
précisement ce dernier point, le Tribunal observe que le comportement de l'intéressé a
donné lieu, durant sa présence sur le territoire suisse depuis le mois d'octobre 2005, a pas
moins de treize condamnations pénales, la derniére pour des faits remontant a avril 2012
(cf. extrait du casier judiciaire délivré le 22 octobre 2013). A cet égard, le recourant reléve
notamment que les infractions commises ne portaient pas atteinte a des biens juridiquement
protégés "d'une importance capitale”, telle I'intégrité physique ou lavie d'autrui, et qu'il
n'est plus du tout (actif) dans les milieux de la drogue (cf. mémoire de recours, p. 7). Force
est d'admettre que tels arguments, visant avant tout a relativiser la gravité des infractions
commises, ne sont pas de nature a effacer le comportement répréhensible adopté par

A. durant une partie de son s§our en Suisse, méme si ces infractions ne suffisent
pas a entrainer larévocation ou le refus d'une autorisation de sgour (cf. consid. 6.4). 7.5 En



conclusion, dans la pesée de tous les intéréts en présence, eu égard al'ensemble des
circonstances évoquées plus haut, il apparait que I'intérét public de la Suisse a éloigner

A. de ce pays |'emporte sur son intérét privé a pouvoir y vivre avec son épouse et
les enfants de cette derniére. Partant, |e refus de 'autorité inférieure d'approuver |'octroi de
I'autorisation de s§our sollicitée par I'intéressé, en raison de sa dépendance durable al'aide
sociae et de son comportement en général, n'apparait pas disproportionné au regard de |'art.
8 CEDH. En outre, ni ladurée du séjour de I'intéressé en Suisse, ni les liens socioculturels
gu'il sy est créés durant cette période ne permettent au Tribunal de qualifier la décision
guerellée de disproportionnée au sens de I'art. 96 al. 1 LEtr. 8.Le recourant n'étant pas mis
au bénéfice d'une autorisation de s§jour, c'est également a bon droit que |'autorité inférieure
aprononcé son renvoi de Suisse en application de I'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, lequel prévoit
gue les autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un
étranger auquel une autorisation est refusée ou dont I'autorisation, bien que requise, est
révoquée ou n'est pas prolongée apres un s&jour autorisé. 1 convient toutefois encore
d'examiner si |'exécution de ce renvoi est possible, licite et raisonnablement exigible au sens
del'art. 83 a. 2 a4 LEtr. 8.1 L'exécution du renvoi n'est pas possible lorsgque I'étranger ne
peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni
étre renvoyé dans un de ces Etat (art. 83 al. 2 LEtr). In casu, le recourant est en possession
d'un passeport guinéen valable jusqu'au 3 juin 2017. Rien ne permet dés lors de penser que
son renvoi se heurterait a des obstacles d'ordre technique et Savérerait ainsi matériellement
impossible au sens de la disposition |égale précitée. 8.2 L'exécution de renvoi n'est paslicite
lorsgque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers
est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3
LEtr). Dansle cas particulier, le recourant n'a pas démontré que cette mesure serait
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international. De tels é éments ne
ressortent d'ailleurs pas du dossier. 8.3 L'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). 8.3.1 En
I'occurrence, il apparait que la Guinée ne connait pas, en I'état, une situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait de présumer |'existence d'une mise
en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr. Aussi, compte tenu de la situation
personnelle du recourant, |'exécution de son renvoi ne saurait-elle étre considérée comme
inexigible. Dans ce contexte, il sied de souligner qu'A. , dumoinssi I'on seréfére a
ses propres déclarations, a quitté sa patrie en 2005 (cf. p.-v. d'audition établi par le Centre
d'enregistrement et de procédure de Vallorbe le 31 mars 2008, p. 1), soit al'age de
trente-deux ans. |l adonc passé en Guinée son enfance, son adolescence et une partie non
négligeable de sa vie de jeune adulte, années qui apparaissent comme essentielles pour la
formation de la personnalité et, partant, pour |'intégration sociale et culturelle (cf.
notamment |'arrét du Tribunal fédéral 2C_1188/2012 du 17 avril 2013 consid. 4.2). En
outre, méme si |'intéressé vit en Suisse depuis 2005, il convient de relever qu'une bonne
partie de son s§jour a été soit illégale, soit découle d'une simple tolérance. Aussi convient-il
derelativiser ladurée de laprésence d'A. sur le territoire helvétique et de
considérer que ce s§our ne I'a pas rendu totalement étranger a sa patrie. |l n'est en effet pas
concevable que laGuinée, ou il apassélamajeure partie de savie, lui soit devenu a ce point
étranger qu'il ne serait plus en mesure, apres une période de réadaptation, d'y retrouver ses
reperes, celad'autant moins qu'il a affirmé avoir gardé des contacts avec son fils, &gé de dix



ans, qui vit en Guinée ("on se parle 1-2 fois par an" ; cf. p.-v. d'audition administrative du
SPOP du 2 octobre 2012, p. 2). A celasaoute qu'A. est encore relativement jeune
(quarante-deux ans) et qu'il ne prétend pas étre confronté actuellement a des problemes de
santé. Dans la mesure ou |'intéressé n'a suivi aucune formation professionnelle en Suisse,
son renvoi vers la Guinée ne le priverait pas d'un niveau de vie supérieur acelui qu'il
pouvait acquérir en Suisse (cf., en ce sens, I'arrét du Tribunal fédéral 2C_265/2011 du 27
septembre 2011 consid. 6.2.1). En ce qui concerne les possibilités de réintégration en
Guinée, force est d'admettre que I'intéressé n'a pas établi que les difficultés qu'il pourrait
rencontrer seraient plus graves pour [ui que pour n'importe lequel de ses concitoyens qui se
trouverait dans sa situation, appel € a quitter le territoire helvétique au terme de son sgour.
Au demeurant, le fait que les conditions d'existence soient plus difficiles dans e pays de
provenance, compte tenu d'un niveau de vie différent, n'est point déterminant tant que les
possibilités de réintégration semblent acceptables, ce qui est le cas en |'espéce.
Contrairement a ce qui est soutenu sur ce point dans le mémoire de recours (cf. p. 13), rien
ne permet en tous les cas d'affirmer que la situation de I'intéressé serait sans commune
mesure avec celle que connaissent ses compatriotes restés sur place. 8.3.2 Le recourant
insiste sur la propagation aggravée en Guinée du virus Ebola qui se manifeste par une
violente fiévre souvent mortelle, en ajoutant que la multiplication des zones touchées rend
difficile laprise en charge des patients et le contrble de I'épidémie. Auss estime-t-il qu'il
serait inhumain de le renvoyer de force dans un pays ou il risguerait une contamination a
une maladie aussi grave, susceptible de mettre sa vie en danger (cf. mémoire de recours, p.
13s). Selon le dernier rapport de I'Organisation mondiae de la santé (OMS), seulstrois
nouveaux cas confirmés de la maladie a virus Ebola ont été notifiés en Guinée au cours de
la semaine précédant le 25 octobre 2015, tous issus de la sous-préfecture de Kaliah, a
Forécariah, ces cas concernant toutefois les membres d'une méme famille. Il n'en demeure
pas moins que, selon ledit rapport, I'essai de vaccination "en anneau intitulé Ebola ¢a suffit
I" se poursuit dans ce pays et tous les proches des personnes atteintes par le virus Ebola sont
désormais immédiatement traités au moyen du vaccin "rVSV-ZEBOV" (cf. rapport de
situation sur la flambée de maladie a virus Ebola du 28 octobre 2015, p. 4, rapport publié
sur le site de I'OM S http://www.who.int/csr/disease/ebol a/situation-reports/fr/). La crainte
exprimée par le recourant, selon laquelle "la multiplication des zones touchées rend difficile
la prise en charge des patients et le contrble de I'épidémie" (cf. mémoire de recours, p. 14),
est deslorsinfondée. Certes, il est vrai que lafin de latransmission du virus Ebola en
Guinée n'a pas encore été déclarée par les autorités sanitaires compétentes, contrairement au
Libériaqui a été déclaré exempt de transmission du virus Ebola dans la population le 3
septembre 2015 (cf. rapport de I'OMS précité, p. 13). Force est néanmoins de constater que
le nombre de nouveaux cas a diminué de fagon significative en Guinée et qu'il s'est stabilisé
aun faible niveau. Par conséguent, |a probabilité qu'A. soit contaminé par le virus
Ebola en cas de retour dans son pays doit étre considérée comme minime et ne saurait ains
représenter une mise en danger concréte au sensde I'art. 83 al. 4 LEtr. Partant, I'exécution
du renvoi de I'intéressé, qui n'est au demeurant pas atteint dans sa santé, savere
raisonnablement exigible (cf. dansle méme sens|'arrét du Tribunal administratif fédéral
E-5544/2015 du 30 septembre 2015, p. 5ss). 8.3.3 Au final, tous ces él éments étayent
I'appréciation selon laguelle la réinsertion du recourant dans son pays d'origine n'est pas
compromise, celui-ci devant étre a méme de Sy reconstruire une existence de maniére
autonome.9. Il résulte de ce qui précéde que, par sa décision du 13 mai 2014, |'autorité
inférieure n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou



incompléte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le
recours doit étre rejeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, (cf. art. 63 a. 1 PA, enrelation avec les art. 1 a3 du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS173.320.2)).
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