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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Die
Beschwerdefihrerin ist als Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheids durch
diesen besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abanderung, weshalb sie zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1
VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG;
siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 12.
April 2016, mit dem die Vorinstanz in Bestétigung ihrer Verfigung vom 22. Dezember
2015 die Verrechnung der Ruckerstattungsforderung von Fr. 4'207.30 von monatlich Fr.
450.- mit der laufenden Altersrente der BeschwerdefUhrerin verfgt hat. Die gestiitzt auf
Art. 25 Abs. 1 ATSG erlassene Ruckforderungsverfiigung vom 10. Oktober 2013 der
kantonalen 1V-Stelle wurde mit unangefochten gebliebenem Urteil des kantonalen Gerichts
vom 26. Mai 2015 bestétigt und ist al's solche damit langst in Rechtskraft erwachsen.
Beziglich der Frage der Rickerstattungspflicht der unrechtmassig bezogenen L eistungen
im Betrag von Fr. 4207.30 liegt damit eine abgeurteilte Sache (res iudicata) im Rechtssinne
vor (vgl. zum Ganzen bspw. BGE 136 V 369 E. 3.1.1). Dementsprechend kann die
Ruckerstattungsforderung von Fr. 4'207.30 nicht mehr Gegenstand des angefochtenen
Einspracheentscheids und des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein (vgl. Urteil des
BGer C 21/07 vom 11. Februar 2008 E. 2). Soweit die Beschwerdeflhrerin (sinngemass)
rugt, die Ruckerstattung sei zu Unrecht angeordnet worden, ist darauf nicht einzutreten.
Prozessthema ist nach dem Gesagten einzig, ob die Vorinstanz zu Recht die Verrechnung
verflgt hat.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin ist als spanische Staatsangehorige seit 2009 wieder in Spanien
wohnhaft, weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) sowie die geméass Anhang |1 des FZA



anwendbaren Verordnungen (EG) des Européischen Parlaments und des Rates Nr.
883/2004 vom 29. April 2004 sowie Nr. 987/2009 vom 16. September 2009 zu beachten
sind. Da sich aber auch nach Inkrafttreten des FZA die Anspriiche der Beschwerdefthrerin
auf Leistungen der schweizerischen AHV nach schwei zerischem Recht richtet (vgl. BGE
130V 51 E. 5.4), ist auch die hier zu prufende Frage nach der Zul&ssigkeit der Verrechnung
nach internem schweizerischen Recht zu beurteilen.

E.4

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
die Verwaltung und das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Diese Untersuchungspflicht
dauert so lange, bis Gber die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen
Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE
125V 195 E. 2; Urteil des BGer 8C_345/2014 vom 5. Juni 2015 E. 5.2.3). Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweidlast im Sinne der Beweisfihrungsl ast
begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozialversicherungsgerichts (oder der verfiigenden
Verwaltungsstelle) ist, fur die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, alsim Falle der Beweidosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich al's unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 117 V 261 E. 3b; Urteil desBGer 9C_951/2011 vom 26. April 2011 E.
6).

E.5

Zu prifen ist, ob die Vorinstanz die Rickforderung zu Recht mit laufenden AHV-Renten
verrechnet hat.

E.51

Gemass Art. 20 Abs. 2 AHV G konnen féllige Leistungen namentlich mit Forderungen
aufgrund des AHV G und des 1V G (Bst. @) mit Rickforderungen von Ergénzungsl eistungen
zur AHV und 1V (Bst. b) und mit Rickforderungen von Renten und Taggeldern der
obligatorischen Unfallversicherung, der Militarversicherung, der Arbeitslosenversicherung
und der Krankenversicherung (Bst. ) verrechnet werden. Nach der Rechtsprechung wird
durch Art. 20 Abs. 2 AHV G eine eigene Ordnung geschaffen, welche auf die
Besonderheiten der Sozialgesetzgebung im AHV-Bereich zugeschnitten ist (BGE 125V
321 E. 5amit Hinweisen), und Uber die obligationenrechtlichen Regeln (Art. 120 Abs. 1
OR), wie sie auch im Verwaltungsrecht zur Anwendung gelangen, hinausgeht (BGE 115V
342 E.2bund 110V 185E. 2).

E.52

Die Vorinstanz war gesttitzt auf Art. 20 Abs. 2 Bst. a AHV G grundsétzlich befugt, die
rechtskréftig festgel egte Rickerstattungsforderung der AHV mit der laufenden
AHV-Altersrente der Beschwerdefuhrerin zu verrechnen (vgl. Urtell des BV Ger
C-3484/2014 vom 27. Februar 2015 E. 6.5.1; BGE 117 V 208 E. 4 und 5; Felix Frey,
Abwicklung der Zahlungen in: Recht der Sozialen Sicherheit, Handbicher fir die



Anwaltspraxis, Band XI, 2014, S. 325 Rz. 9.28; Rz. 10912 der Wegleitung Uber die Renten
in der Eidgentssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung des
Bundesamtes fur Sozialversicherung [RWL]).

E.53

Die Verrechnung einander gegeniiberstehender Forderungen setzt indes voraus, dass der
Bestand der beiden zur Verrechnung gebrachten Forderungen gesichert ist. Der Bestand
einer rechtskraftig festgesetzten Ruckerstattungsforderung ist noch nicht definitiv geklart,
wenn noch nicht Uber ein alfélliges Erlassgesuch entschieden worden ist. Die Verwaltung
kann daher nicht Verrechnungen vornehmen und der versicherten Person die gesetzlich
vorgesehene Erlassmoglichkeit vorenthalten, bevor tber die geltend gemachte
Ruckerstattungsschuld abschliessend befunden worden ist (vgl. Urtell des BGer C 21/07
vom 11. Februar 2008 E. 2.2; Urtell des BV Ger C-2744/2013 vom 18. August 2015 E.
7.2.3).

E.54

Nachdem die Beschwerdefhrerin im Urtell des kantonalen Gerichts betreffend
Ruckerstattung vom 26. Mai 2015 auf die Moglichkeit des Erlasses hingewiesen worden
war, hat ihr die Vorinstanz im angefochtenen Einspracheentscheid vom 12. April 2016
nochmals ausdriicklich Gelegenheit eingerédumt, ein Erlassgesuch zu stellen, ohne dabei
eine Frist zu setzen. Sie hat dabei auf Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG und Art. 4 Abs. 1 ATSV
hingewiesen, wonach unrechtmassig bezogene L el stungen nicht zurtickerstattet werden
mussen, wenn diese in gutem Glauben empfangen wurden und eine grosse Harte vorliegt.
In der Folge hat die Beschwerdefihrerin zwar nicht das ausgefillte «Erganzungsblatt 3» mit
den entsprechenden Belegen eingereicht, sie hat aber in der an die Vorinstanz gerichteten
Eingabe vom 2. Mai 2016 sinngemass geltend macht, sie habe die Leistungen in gutem
Glauben empfangen und ausdrticklich darauf hingewiesen, sie befinde sich in einer
finanziellen Notlage. Zudem hatte bereits das kantonale Gericht darauf hingewiesen, dass es
auf die Beschwerde nicht eintrete, soweit damit ein Erlassgesuch gestellt werde. Unter
diesen Umsténden hétte die Vorinstanz die Eingabe vom 2. Mai 2016 der rechtlich nicht
vertretenen BeschwerdefUhrerin als Erlassgesuch entgegennehmen miissen, zumal es sich
bei der dreissigtagigen Frist zur Einreichung eines Erlassgesuches gemass Art. 4 Abs. 4
ATSV nicht um eine Verwirkungsfrist handelt (BGE 132 V 42 E. 3.4). Unter Ansetzung
einer Frist und Hinwels auf die Sdumnisfolgen hétte sie die Beschwerdefhrerin auffordern
muissen, einerseits ihren guten Glauben und andererseitsihre finanziellen Verhéltnisse
aufzuzeigen beziehungsweise zu belegen. Die Auffassung der Vorinstanz, wonach ein
Erlassgesuch erst nach Rechtskraft der Verrechnungsverfiigung zu prifen ist, trifft nicht zu.
Vielmehr hétte sie zunachst die V oraussetzungen eines Erlasses prifen missen und erst
nach einer allfalligen Abweisung des Erlassgesuchs Uber die Verrechnung verfiigen dirfen.

E.55

Weiter ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung die Verrechnung geschul deter
Leistungen mit der Rente nur insoweit erfolgen darf, als der Verrechnungsabzug an den
monatlichen Renten das betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht beeintr&chtigt.
Wenn die Einkiinfte der versicherten Person das Existenzminimum nicht Gbersteigen, ist
eine Verrechnung ausgeschlossen. Sind hingegen die Einkiinfte des Beitragspflichtigen
hoher a's sein Existenzminimum, so darf in der Weise verrechnet werden, dass das
Existenzminimum nicht bertihrt wird (BGE 138V 402 E. 4.2; 136 V 286 E. 6.1; 115V 343



E. 2c; 111V 103 E. 3b; Urteil desBGer 9C_149/2012 vom 6. Februar 2013 E. 3). Im
vorliegenden Fall haben jedoch weder die Vorinstanz noch die kantonale
Verwaltungsbehdrde (vgl. Rz. 10925 der RWL) abgeklart, ob und im welchem Umfang die
Verrechnung zuldssig ist, damit das betreibungsrechtliche Existenzminimum der
Beschwerdefiihrerin nicht unterschritten wird. Dabel wére der Beschwerdefihrerin
vorgangig das rechtliche Gehor zu gewahren gewesen (vgl. Urteil des BV Ger C-3484/2014
vom 27. Februar 2015 E. 6.5.3). Die angefochtene Verfliigung erweist sich daher auch aus
diesem Grund als rechtsfehlerhaft.

E.5.6

Aus den vorgenannten Griinden ist die vorliegende Streitsache an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit sie den Erlass der Ruckforderung pruft. Sind die Voraussetzungen
fUr den Erlass nicht erfillt, hat sie die erforderlichen Abkl&rungen beziiglich des

betrei bungsrechtlichen Existenzminimums vorzunehmen und - nach rechtskréftiger
Beurteilung des Erlassgesuchs - eine neue Verfligung Uber die Verrechnung zu erlassen,
wobel der BeschwerdefUhrerin vorgangig das rechtliche Gehdr zu gewahren ist.
Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin auch eine
Mitwirkungspflicht trifft (vgl. Art. 28 und 43 ATSG,; vgl. Urteile des BV Ger C-2854/2013,
C-5208/2013, C-5210/2013 vom 15. September 2014 E. 5.3 und B-4180/2012 vom 26. Mai
2014 E. 7.3). In diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene
Einspracheentscheid vom 12. April 2016 aufzuheben.

E.6

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), weshalb keine Verfahrenskosten zu
erheben sind. Der obsiegenden (vgl. BGE 132 V 215 E. 6), nicht vertretenen
Beschwerdefihrerin, sind keine unverhaltnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb ihr
keine Partel entschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 3
und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die unterliegende Vorinstanz hat
ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7
Abs. 1 VGKE, je e contrario; Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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