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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfligungen des BFM, welche die Ausstellung von Relsedokumenten fir
auslandische Personen betreffen (vgl. Art. 59 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember
2005 [AuG, SR 142.20]). Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hiertber endgultig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt.

E.13

Die BeschwerdefUhrerinnen sind als V erfligungsadressatinnen durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung.
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff.
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich
die tatsachlichen Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E.2
und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und
1.3).

E.3



Am 1. Méarz 2010 trat die neue Verordnung vom 20. Januar 2010 Uber die Ausstellung von
Reisedokumenten fir auslandische Personen (RDV, SR 143.5) in Kraft, welche die
bisherige Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten
fr ausléndische Personen (RDV von 2004, AS 2004 4577) ersetzt. Gemass den
Ubergangsbestimmungen der RDV gilt fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung hangigen Verfahren um Ausstellung eines Reisedokuments das neue Recht.
Vorliegend findet daher die neue RDV Anwendung, deren hier relevante Bestimmungen
inhaltlich allerdings gegentiber der alten RDV keine (wesentlichen) Anderungen erfahren
haben (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4118/2009 vom 6. Mé&rz 2012 E. 3 mit
Hinweis).

E.41

Anspruch auf einen Pass fur eine auslandische Person haben nach dem Ubereinkommen
vom 28. September 1954 (iber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) von der
Schweiz al's staatenl os anerkannte Personen sowie schriftenlose auslandische Personen mit
Niederlassungsbewilligung (Art. 59 Abs. 2 Bst. b und c AuG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 RDV).

E.42

Fraglos fallen die Beschwerdeflhrerinnen, beide im Besitze einer
Jahresaufenthaltsbewilligung, unter keine dieser Kategorien. Sie kénnen daher keinen
Anspruch auf Abgabe eines schwei zerischen Ersatzrei sepapiers geltend machen. Gemass
Art. 59 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 3 Abs. 2 RDV kann das BFM allerdings Jahresaufenthaltern
im Rahmen des freien (pflichtgemassen) Ermessens einen Pass fir eine auslandische Person
abgeben. Voraussetzung ist jedoch immer, dass diese Auslander schriftenlos sind.

E.43

Gemass der Legaldefinition von Art. 6 Abs. 1 RDV gilt als schriftenlos eine auslandische
Person, die keine giltigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und
von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bel den zusténdigen Behérden ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines

Rei sedokuments bemtuiht (Bst. a), oder fir welche die Beschaffung von Reisedokumenten
unmadglich ist (Bst. b). Die Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der Gesuchsprifung durch
das BFM festgestellt (Art. 6 Abs. 4 RDV).

E.44

Damit eine Ruckkehr in den Heimatstaat jederzeit moglich bleibt, miissen auslandische
Personen wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz im Besitze eines gultigen, nach Art. 13
Abs. 1 AuG anerkannten Ausweispapiers sein (Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit,
in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung von Auslanderinnen und Ausléndern in der
Schweiz - von A(syl) bis Z(ivilrecht), 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.284 mit weiteren
Hinweisen; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander vom 8.
Mérz 2002, BBI 2002 3709 ff., 3819). Sie sind verpflichtet, Auswei spapiere zu beschaffen
oder bei deren Beschaffung durch die Behdrden mitzuwirken (vgl. Art. 89 sowie Art. 90
Bst. c AuGi.V.m. Art. 8 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]).

E.51



Vorliegend ist demnach zu prifen, ob die Vorinstanz hinsichtlich der
Beschwerdefihrerinnen zu Recht deren Schriftenlosigkeit - als unabdingbare
Voraussetzung fir die Ausstellung eines Reisedokuments - verneint hat, indem sie sowohl
die Moglichkeit der Beschaffung von heimatlichen Reisepéssen (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. b
RDV) als auch die Zumutbarkeit entsprechender Bemiihungen bei den dafUr zustandigen
heimatlichen Behorden (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. aRDV) als gegeben erachtete.

E.5.2

Die Frage, ob die Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heilmatbehérden von den
betreffenden Personen verlangt werden kann (bzw. die Zumutbarkeit), ist dabei nicht nach
subjektiven Gegebenheiten, sondern nach objektiven Massstdben zu beurtellen (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1 mit Hinweis). Namentlich
von schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen kann im Hinblick auf eine potentielle
Gefahrdungslage el ne Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behorden des Heimat- oder
Herkunftsstaates nicht verlangt werden (vgl. Art. 6 Abs. 3 RDV). Aus dem gleichen Grund
gilt dies auch in Bezug auf Personen, welche infolge Unzulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Massgabe von Art. 83 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 AuG vorlaufig
aufgenommen wurden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4704/2009 vom 15.
August 2011 E. 5.1). Aus diesen Ausfihrungen ist zu schliessen, dass von Personen, die -
wie die Beschwerdefiihrerinnen - im Besitz einer Jahresaufenthaltsbewilligung sind, eine
solche Kontaktaufnahme im Hinblick auf die Beschaffung von Reisedokumenten verlangt
werden kann. Die Beschwerdefthrerinnen erheben denn auch - zu Recht - keine Einwénde
gegen eine Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behdrden, will die BeschwerdefUhrerin
1 doch in der Vergangenheit bel der iranischen Vertretung personlich vorgesprochen haben,
um ein heimatliches Reisepapier zu erlangen. Gemass ihren Angaben soll auch eine
Kontaktnahme mit der irakischen Vertretung stattgefunden haben. VVon einer
Unzumutbarkeit der Beschaffung der beantragten Reisedokumente im Sinne von Art. 6
Abs. 1 Bst. aRDV kann somit vorliegend nicht ausgegangen werden.

E.53

Streitig ist daher einzig, ob den Beschwerdefiihrerinnen die Beschaffung heimatlicher
Reisedokumente mdoglich ist.

E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin 1 macht diesbeztiglich geltend, sie habe bereits im Oktober 2009
beim iranischen Konsulat vorgesprochen, um ein Reisepapier zu erlangen, wo man ihr
jedoch beschieden hétte, sie solle sich zu diesem Zweck personlich in den Iran begeben.
Einmal davon abgesehen, dass sich in den Akten keinerlei Hinweise fir eine solche
Aussage der iranischen Botschaft finden lassen, hat die Vorinstanz in ihrer Verfiigung
festgehalten, dass die iranische Vertretung in Bern ihren in der Schweiz wohnhaften
Staatsangehdrigen auf entsprechendes Gesuch hin giltige Reisepésse ausstelle. Die
entsprechenden Antragsformulare seien bei besagter Vertretung erhaltlich und der Pass
konne auch auf schriftlichem Wege beantragt werden. In seiner (neuesten) Rechtsprechung
zur Abgabe von schweizerischen Ersatzrei sepapieren ist denn auch das

Bundesverwal tungsgericht im Zusammenhang mit der Beschaffung von iranischen
Reisedokumenten stets davon ausgegangen, entsprechende Reisepasse konnten Uber die
hiesige iranische Botschaft in Bern erhdltlich gemacht werden (vgl. etwa Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C 5237/2011 vom 8. August 2012 E. 4.3 sowie C-84/2010 vom



26. Oktober 2011 E. 4.3.1). Die Vorinstanz dusserte denn auch die Vermutung, die
Beschwerdefiihrerin 1, welche die angebliche Unméglichkeit der Papierbeschaffung
ursprunglich einzig damit begriindete, sie gehore einer iranischen Oppositionspartel an,
wolle offenbar nicht mit der iranischen Vertretung in Kontakt treten, weil diese die
Ausstellung eines Reisedokuments vom Einreichen bzw. Unterzeichnen eines Formulars
abhéngig mache, mit welchem Asylsuchende und Flichtlinge Bedauern tber ihr Verhalten
zum Ausdruck bringen missten. In casu ist es der iranischen Auslandvertretung jedenfalls
nicht vorzuwerfen, dass sie die Ausstellung von Reisepassen vom Einreichen gewisser (und
bestimmter) Unterlagen abhangig macht. Bei der Ausiibung seiner Passhoheit kommt dem
Heimatstaat ein erheblicher Gestaltungsspielraum zu, den es zu respektieren gilt. Es liegt
somit an den iranischen Behdrden zu definieren, welche Dokumente zur Pass-ausstellung
von den Gesuchstellern vorgéangig eingereicht werden miissen. So stellt zum Beispiel das
Generalkonsulat der 1slamischen Republik Iran in Miinchen - sowohl fur illegal wie auch
fur legal Ausgereiste - Reisepasse aus; der konsularische Dienst macht jedoch die
Ausstellung eines solchen Dokuments zwingend vom Vorhandensein eines
"National-passes’ abhangig. Ist ein solcher (noch) nicht vorhanden, muss dieser zuerst
beantragt werden. Fehlt ein solcher, wird auf das Gesuch nicht eingetreten. Unvollstandige
oder nicht unterzeichnete Unterlagen werden unbearbeitet wieder zuriickgeschickt (vgl.
Homepage des General-konsulats der |slamischen Republik Iran in Minchen,
http://www.irangkm.de/DE/subcat/2d=NjM=, besucht im September 2012; vgl. wiederum
das obgenannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 5237/2011 E. 4.3). Beim Einwand,
die Beschwerdefuhrerin 1 habe in der Vergangenheit erfolglos versucht, ein heimatliches
Reisepapier zu erlangen, werde aber aufgrund ihres famili&ren Hintergrundes als
Oppositionelle betrachtet und erhalte deshalb weder einen Termin noch eine schriftliche
Bestatigung der iranischen Vertretung, handelt es um eine reine Parteibehauptung. Wie die
Erfahrungen des Bundesverwaltungsgerichts bei anderen iranischen Staatsangehorigen
gezeigt haben, ist es durchaus mdglich, eine schriftliche Bestétigung oder Erklérung der
iranischen Botschaft in Bern zu erhalten. So ist esim mehrfach erwahnten
Beschwerdeverfahren C-5237/2011 den Beschwerdefiihrern, die sich im Verfahren um
Ausstellung eines Ersatzreisepapiers al's politische Fluchtlinge bezeichnet hatten, auf
entsprechendes Gesuch hin gelungen, von ihrer Vertretung eine schriftliche Erklarung zu
bekommen, nachdem ihnen zuvor die Ausstellung der beantragten Reisepésse durch die
iranische Botschaft mehrmals miindlich verweigert worden war. Nach dem Gesagten steht
somit fest, dass die Beschwerdefhrerin 1, die gemass den Ausfuhrungen der Vorinstanz
uber eine Original-Geburtsurkunde (" Shenasnameh™) verfugt, welche ihre iranische
Staatsangehorigkeit belegt, die bestehenden Moglichkeiten zum Erhalt eines heimatlichen
Rei sepasses noch nicht voll ausgeschopft hat. Fur die Annahme, die iranische Botschaft in
Bern weigere sich apriori, ihr den verlangten Reisepass auszustellen, ergeben sich aufgrund
der Aktenlage keine Hinweise. Somit kann in casu nicht davon ausgegangen werden, die
Beschaffung eines Reisedokumentes sai fur die Beschwerdefihrerin 1 unmdglich im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen
Zeitpunkt keine Grunde vorliegen, wonach die Beschwerdefthrerin 1 als schriftenlos im
Sinnevon Art. 6 Abs. 1 RDV anzusehen ware. Auch die weiteren Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer von der V orinstanz abweichenden
rechtlichen Wirdigung zu gelangen.

E.53.2



Zur Frage der Unmoglichkeit der Beschaffung des beantragten Reisedokuments gilt es
beztglich der Beschwerdefihrerin 2 auszufiihren, dass nach Verscharfung der Lage im Irak
im Jahre 2003 die Vorinstanz wahrend langerer Zeit davon ausging, Personen aus dem
Zentral- oder dem Nordirak kénnten sich keine giltigen heimatlichen Rei sedokumente
mehr beschaffen und seien deshalb grundsétzlich a's schriftenlos zu betrachten (vgl.
Kreisschreiben des Bundesamtes fur Fluchtlinge [BFF] zu den Massnahmen im Asylbereich
nach Verscharfung der Lage im Irak vom 18. August 2003 [Asyl 52.5.1]). Anfang 2005
ging dieirakische Vertretung in der Schweiz al's Folge des Wiederaufbaus der
administrativen Strukturen im Irak jedoch wieder dazu Uber, ihren hierzulande wohnhaften
Staatsangehdrigen - auf entsprechendes Gesuch hin - heimatliche Reisepasse auszustellen.
Nachdem zwischenzeitlich Passe der (allgemein anerkannten) Serie "G" eingefuhrt und
ausgestellt worden waren, fand auf Anfang des Jahres 2010 erneut eine Umstellung statt:
Seither ist nurmehr noch die Ausstellung von Péssen der neu eingefihrten Serie"A"
vorgesehen; Passe der Serie "G" kénnen dementsprechend nicht mehr beantragt werden.
Auf der Internetseite der irakischen Vertretungen in Deutschland sind nunmehr
Informationen zur Vorgehensweise im Hinblick auf die Beantragung (auch bel den
auslandischen Vertretungen) eines Passes der neuen Serie"A" zu finden (vgl.
www.iragiembassy-berlin.de/docs/de/konsulat8_de.php, besucht im September 2012). Der
Website der irakischen Botschaft in Deutschland zufolge ist derzeit eine (technische)
Umristung bei den irakischen Vertretungen im Gange, in deren Zusammenhang das
irakische Innenministerium die Anweisung erlassen hat, bis auf weiteres keine Passantrége
(betreffend Passe der Serie "A") entgegenzunehmen. Ziel dieser Umstellung ist gemass der
Website ein verbesserter Service zu Gunsten der irakischen Staatsbirger. Gemass Auskunft
der irakischen Botschaft in Bern wurden nach den Wahlen im Irak im Mé&rz 2010 aufgrund
der (damals) noch nicht erfolgten Regierungsbildung sowohl im Irak alsauch in der
Schweiz keine irakischen Péasse mehr ausgestellt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C 7509/2010 vom 17. Mai 2011 E. 4.5). Laut Auskunft der
irakischen Botschaft in Bern mussen in der Schweiz |ebende irakische Staatsangehdrige
ihre Antrége betreffend Ausstellung eines Passes der Serie "A" personlich bei der
irakischen Botschaft in Paris stellen. V orausgesetzt wird, dass die betroffene Person tber
einen irakischen Personalausweis ("Hawitt Al Ahwal Al-Medanie") und die irakische
Staatsangehorigkeitsurkunde (" Shahadit Al-Jensi€") verfugt. Mit diesen Dokumenten sowie
Passfotos muss vorerst bei der irakischen Botschaft in Bern vorgesprochen werden.
Nachdem die Unterlagen dort vorbereitet und bearbeitet wurden, missen sémtliche
Unterlagen personlich bei der irakischen Botschaft in Paris eingereicht werden, wozu ein
Termin zu vereinbaren ist (vgl. zum Ganzen Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
C-2830/2011 vom 13. April 2012 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Das geschilderte
Vorgehen betreffend Erhalt eines irakischen Reisepasses |asst hingegen nicht den Schluss
zu, die Beschaffung von irakischen Reisedokumenten sei zum heutigen Zeitpunkt al's
grundsétzlich unmoglich im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV zu betrachten, ist es doch
Sache des jewelligen Staates, das jeweilige Verfahren und dessen Ablauf zum Erhalt eines
entsprechenden Reisedokuments zu bestimmen. Wirde die Schweiz in einer solchen
Situation auf breiter Basis von Schriftenlosigkeit ausgehen, wére sie regelmassig gehalten,
in die Passhoheit - und damit in die Souveranitét eines andern Staates - einzugreifen (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-3724/2010 vom 26. April 2011 E. 4.3 mit weiteren
Hinweisen). Dass zur Antragstellung eine Reise nach Paris mdglicherwei se unumganglich
wird und diese fur die Beschwerdeftihrerin 2 bzw. ihren gesetzlichen Vertreter mit gewissen



Umstanden verbunden sein konnte, haben die Betroffenen gegebenenfalls in Kauf zu
nehmen. Dabel obliegt es den Betroffenen, sich um die Ausstellung gultiger
Reiseersatzdokumente bei der entsprechenden Behtrde zu bemihen, um eine alféllige
Reise nach Frankreich antreten zu kénnen. Dazu miissten sie allerdings alle anderen oben
erwahnten Vorbedingungen erfiillen, bzw. die notwendigen V orbereitungsarbeiten bereits
erledigt haben. Eine Unmdglichkeit nach Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV wird denn auch lediglich
dann angenommen, wenn eine Person an Auslandreisen gehindert wird, weil sich die
heimatlichen Behérden ohne hinreichenden Grund - und damit willkdrlich - weigern, ein
Reisepapier auszustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1217/2009 vom 12.
Juni 2009 E. 4.3.5). Fir die Behauptung, der Beschwerdefiihrerin 2 werde schon deshalb
kein heimatlicher Reisepass ausgestellt, weil sie in der Schweiz geboren und auf ihrem
Geburtsschein keine Angaben zur Religion ersichtlich seien, ergeben sich aus den Akten
nicht die geringsten Hinweise. Von einer Unmdglichkeit der Beschaffung des beantragten
Reisedokumentsim Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV kann angesichts der vorstehenden
Ausfuhrungen auch beziiglich der Beschwerdeftihrerin 2 nicht ausgegangen werden. Diese
ist folglich ebenfalls nicht als schriftenlos in Sinne von Art. 6 Abs. 1 RDV zu betrachten.

E.6

Die Vorinstanz hat demzufolge den Beschwerdefthrerinnen zu Recht die Ausstellung der
beantragten schweizerischen Ersatzrei sepapiere verweigert. Die angefochtene Verfligung
erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtméssig. Dementsprechend ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die unterliegenden
BeschwerdefUihrerinnen kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrenskosten sind
auf Fr. 500.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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