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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung, welche vom
Bundesverwaltungsgericht endguiltig beurteilt werden (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde legitimiert. Auf
die frist- und formgerechte eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und



Ausléndern die Einreise zu gestatten. Vorbehéaltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen
handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslénderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774, BGE 133 | 185
E. 2.3 S. 189).

E.41

Zur Einreise in den Schengen-Raum fur einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten
bendtigen sogenannte Drittstaatsangehorige, d.h. Birger eines nicht zu diesem Raum
gehorigen Staates (vgl. zu den Schengen-Assoziierungsabkommen Anhang 1 Ziffer 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.2]), gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt berechtigen, und ein Visum,
sofern dieses erforderlichiist (vgl. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber
die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5Abs. 1 Bst. aund b
der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15.
Mérz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006,
S. 1-32]; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG). Im Weiteren miissen sie den Zweck und die
Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG).
Sie durfen zudem nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen
(Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK;; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. c AuG).

E.42

Ist nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen, verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassdie
Wiederausreise gesichert ist. Damit wird keine zusétzliche, lediglich im nationalen Recht
verankerte Einreisevoraussetzung aufgestellt. Vielmehr handelt es sich dabel um dieselbe
Fragestellung wie bei der nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK erforderlichen Uberprifung des
Aufenthaltszwecks. Die Angabe des voribergehenden Aufenthaltszwecks stellt namlich
zugleich eine Absichtserklarung dar, nach Erflllung dieses Zwecks wieder ausreisen zu
wollen. So verlangt insbesondere die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die
diplomatischen Missionen und die konsularischen Vertretungen, die von
Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI, ABI. C 326 vom 22.12.2005, S. 1-149), im
Zusammenhang mit dem Entscheid Uber den Visumsantrag eine Einschéatzung des
Migrationsrisikos (vgl. ABI. C 326, S. 10). Im Zusammenhang mit der Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks kann daher an die bisherige Praxis und Rechtsprechung beziglich des
Merkmals der gesicherten Wiederausrei se angeknipft werden (vgl. hierzu anstelle vieler die
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-1509/2008 vom 13. Februar 2009 sowie
C-3013/2008 vom 14. Februar 2009 jeweilsE. 5.2 und E. 5.3).

E.5

In Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 (ABI. L 81
vom 21.03.2001, S. 1-7) sind digjenigen Staaten aufgelistet, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums
sein missen. Sri Lankaist in diesem Anhang aufgefihrt, weshalb die Gesuchstellerin der
Visumspflicht unterliegt.

E.6.1



Zur Prufung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Voraussagen machen. Dabei sind sémtliche Umstande des konkreten Einzelfalles
zu wrdigen.

E.6.2

Anhaltspunkte zur Beurtellung der fristgerechten Wiederausrei se kdnnen sich aus der
allgemeinen Lage im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers ergeben.
Einreisegesuche von Burgerinnen und Birgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch
oder wirtschaftlich vergleichsweise unginstigen Verhdtnissen kénnen darauf hindeuten,
dass die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.6.3

Die Wirtschaft Sri Lankasist im Jahr 2008 real um 6,0% gewachsen. Das

Pro-K opf-Einkommen betrug 2'014 USD, das Bruttoinlandprodukt (BIP) 40,7 Mrd. USD.
Die Werte des ersten Quartals 2009 (+1,5%) lassen fur das Gesamtjahr jedoch eine
geringere Rate erwarten. Ein Problem fur die weitere wirtschaftliche Entwicklung des
Landesist die Inflation, die 2008 eine Rekordhthe von durchschnittlich 22,6% erreichte.
Zurzeit schwécht die Preissteigerung aber ab: im Juni 2009 lag die 12-Monats-Rate bei
12,5%. Die wirtschaftliche Entwicklung Sri Lankas weist allerdings grosse regionae
Unterschiede auf. Wirtschaftliches Zentrum ist die Region rund um Colombo, die fast die
Héalfte der gesamten Wirtschaftsleistung erbringt. Demgegeniber sind der Norden und
Osten des Landes durch den - mit Unterbrechungen - 26 Jahre wéhrenden und erst im Mai
2009 beendeten Burgerkrieg in ihrer Entwicklung zuriickgeworfen und beim
wirtschaftlichen Wiederaufbau sowohl auf erhebliche Hilfe der eigenen Regierung als auch
auf internationale Unterstiitzung angewiesen (Quelle: Auswartiges Amt,
<http://www.auswaertiges-amt.de>, Lander, Reisen und Sicherheit > Sri Lanka >
Wirtschaft, Stand: Juli 2009, besucht im Februar 2010). In diesem Zusammenhang gehort
die Fursorge fr die rund 272'000 in Lagern untergebrachten Burgerkriegsvertriebenen und
deren Wiederansiedlung in ihre Heimatorte zu den vordringlichsten innenpolitischen
Aufgaben. Zudem hat das Ende des Burgerkriegs, der nach letzten Schatzungen 100'000
Todesopfer forderte, die Diskussion um eine politische L 6ésung fir den ethnischen Konflikt
zwischen der singhalesischen Bevdlkerungsmehrheit und der sich diskriminiert fihlenden
tamilischen Minderheit wieder entfacht. Derzeit scheint eine solche Losung jedoch nochin
weiter Ferne zu liegen (Quelle: Auswértiges Amt, a.a.O., Innenpolitik, Stand: August 2009,
besucht im Februar 2010; vgl. auch Judith Macchi, Rainer Mattern, Schweizerische
Flichtlingshilfe, Sri Lanka: Aktuelle Situation, Update vom 7. Juli 2009).

E.6.4

Vor diesem Hintergrund besteht erfahrungsgemass haufig der Wunsch zur Auswanderung,
welcher sich vor allem bel jingeren und ungebundenen Menschen manifestiert. Ein
bestehendes sozia es Beziehungsnetz (Freunde oder Verwandte) im Ausland ist ein
wichtiges Element, das den Auswanderungswillen noch akzentuieren kann. Es gilt nach
Moglichkeit zu verhindern, dass Gesuchsteller ihre Anwesenheit in der Schweiz - entgegen
der urspringlichen Absichtserkldrung - dazu nutzen, ein Asylgesuch einzureichen oder die
fristgerechte Wiederausreise auf andere Weise zu umgehen. Die schwierige Lage des
Landes spiegelt sich im Ubrigen in der schweizerischen Asylstatistik wider, in der Personen



aus Sri Lankaim Jahre 2009 mit 1'415 Gesuchen (+12,1% gegeniiber dem Vorjahr) die
drittgrosste Gruppe von Asylsuchenden stellten (vgl. kommentierte Asylstatistik 2009 des
BFM, S. 3und 10, im Internet unter: <http://www.bfm.admin.ch>, Themen > Statistiken).

E.6.5

Angesichts des erst vor kurzem beendeten Birgerkriegs, der vielféaltigen Probleme der
tamilischen Bevolkerung in Sri Lanka und der grossen Anzahl Asylsuchender aus diesem
Staat ist die Beurteilung der Vorinstanz, die das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausrei se a's hoch einschétzte, grundsétzlich nicht zu beanstanden. Nun entbindet die
Einschétzung der allgemeinen Situation zwar nicht von einer einzelfallbezogenen
Beurteilung der personlichen Verhdtnisse. Es versteht sich aber von selbst, dass
vergleichsweise hohe Anforderungen zu setzen sind, wenn es darum geht, eine besondere
personliche, familidre oder berufliche Verwurzelung darzutun, welche das generell
anzunehmende Risiko entscheidend zu relativieren vermag.

E.71

Die Gesuchstellerin ist knapp 27-jahrig, unverheiratet und soll geméass den Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers in Jaffna, ihrem Geburtsort, leben. Uber ihre Wohnverhaltnisse
wurde von den Beteiligten allerdings nichts ausgefihrt. Es kann demnach nicht davon
ausgegangen werden, im personlichen oder familigren Umfeld der Eingeladenen seien
Verpflichtungen oder gar Abhangigkeiten vorhanden, die besondere Gewahr fir eine
Ruckkehr nach Sri Lanka bieten kénnten. Tritt hinzu, dass in Situationen angespannter
wirtschaftlicher und/oder politischer Verhaltnisse selbst zuriickbleibende nahe Angehdrige
regelmassig nicht verlasslich davon abhalten konnen, den Entscheid fir eine Emigration zu
fallen. Tatsache ist, dass die Eingeladene im Norden Sri Lankas (Provinz Jaffna) und somit
in einem Krisengebiet |ebt. Dass der Zuwanderungsdruck aus dieser Region anhélt, wird
vom BeschwerdefUhrer nicht in Frage gestellt. Demgegentiber |eben mit ihrem Bruder und
dessen Familie ndchste VVerwandte der Gesuchstellerin seit Jahren in der Schweiz, was
einen gewissen Bezug schafft und bel der Eingeladenen den Wunsch ausl 6sen konnte, es
ihnen gleich zu tun.

E.7.2

Entsprechend grosse Bedeutung kommt deshalb den wirtschaftlichen Verhéltnissen zu, in
denen sich die Gesuchstellerin befindet. Im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung war die
Eingeladene nicht erwerbstétig. Auf ihrem Visumsantrag gab sie an, Studentin an der
Universitét von Jaffna zu sein. In den Gesuchsakten finden sich entsprechende
Bestatigungen der besagten Hochschule vom 8. Januar 2009, wonach die Gesuchstellerin
ihr drittes (und offenbar letztes) Studienjahr an der "Faculty of Arts' absolviere. In seiner
Rechtsmitteleingabe fuhrt der Beschwerdefihrer prazisierend an, seine Schwester studiere
an der Universitét von Jaffna Archédologie. Fir die Annahme, die Gesuchstellerin habein
der Zwischenzeit ihre Ausbildung abgeschlossen, ginge nunmehr einer geregelten
Erwerbstatigkeit nach und sei daher in der Arbeitswelt integriert, ergeben sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte. Von einer starken (beruflichen) Verwurzelung, die die
Eingeladene verlasslich von einer Emigration abzuhalten vermochte, kann demnach (noch)
nicht ausgegangen werden. Vor diesem Hintergrund mussen die Beteuerungen auf
Beschwerdeebene, die Gesuchstellerin werde die Schweiz nach ihrem Besuchsaufenthalt
fristgerecht wieder verlassen, als nicht ausschlaggebend bezeichnet werden.

E.81



Gemass den vorstehenden Erwagungen durfte die Vorinstanz zu Recht davon ausgehen, die
fristgerechte Wiederausreise sei nicht hinreichend gewéahrleistet. Zwar lasst sich diese
Prognose nicht zu einer gesicherten Feststellung verdichten; sie gentigt jedoch, um die
Ertellung einer Einreisebewilligung, auf welche ohnehin kein Rechtsanspruch besteht,
abzulehnen. An dieser Risikoeinschétzung vermag auch der Hinweis auf das
Schweizerbirgerrecht der Gastgeberin nichts zu &ndern. Die Integritét des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau in ihrer Eigenschaft als Gastgeber wird auch gar
nicht in Zweifel gezogen. Indessen sind bel der Abwégung des Risikos einer nicht
fristgerechten Wiederausreise nicht so sehr die Einstellung und die Absichten der
Gastgeber, sondern in erster Linie das mdgliche Verhalten des Gastes selbst von Bedeutung.
Nur Letzterer ist in der Lage, hinreichend Gewahr fur eine fristgerechte und anstandslose
Wiederausreise zu bieten. Die Gastgeber kénnen - wie diesin casu mit der Unterzeichnung
des Formulars "Unterhaltsgarantie” geschehen ist - zwar fir gewisse finanzielle Risiken
(Lebensunterhaltskosten wahrend des Besuchsaufenthaltes, alfallige Kosten fur Unfall und
Krankheit sowie Riickreisekosten) Garantie leisten, nicht aber - mangels rechtlicher und
faktischer Durchsetzbarkeit - fir ein bestimmtes Verhalten des Gastes (vgl. anstelle vieler:
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-204/2008 vom 5. Méarz 2009 E. 8.4 und
C-2618/2008 vom 26. Februar 2009 E.11, mit weiteren Hinweisen).

E.9

Aus den dargelegten Grunden ist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
offentliche Interesse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entsprechend
gewichtete und der Gesuchstellerin die Einreise verweigerte. Die angefochtene Verfligung
Ist somit im Ergebnis rechtméassig (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge
abzuweisen.

E. 10

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdef iihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
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