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Regeste

Rente | Alters- und Hinterlassenenversicherung, Rentenanspruch, Einspracheentscheid der
SAK vom 31. Mai 2021

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art.
85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) beur- teilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden von Personen im Aus- land gegen Verfligungen der Schwel zerischen
Ausgleichskasse. Gemass Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungs-
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bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VWV G findet das VwV G
keine Anwendung auf das Verfahren in Soziaversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG
anwendbar ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom- men; er ist durch den
ihn betreffenden Einspracheentscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Anfechtung (Art. 59 ATSG; Art. 48 VWV G). Da die Beschwerde im Ubrigen frist-
und formgerecht ein- gereicht wurde, ist auf sie einzutreten (Art. 60 ATSG; Art. 52
VwVG). 2. Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren bildet der Einspracheent- scheid
der Vorinstanz vom 31. Mai 2021, mit dem der Anspruch des Be- schwerdefuhrers auf
Leistung einer Kinderrente zur AHV-Rente verneint wurde. 3. 3.1 Mit der Beschwerde
kann geriigt werden, der angefochtene Ein- spracheentscheid verletze Bundesrecht
(einschliesslich der Uberschrei- tung oder des Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei
unangemessen (Art. 49 VwVG). 3.2 3.2.1 Der Sozialversicherungsprozessist vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Das bedeutet, dass das Gericht von Amtes wegen fur
dierich- tige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat.
Esist nicht an die Vorbringen oder Beweisantrége der Parteien gebunden. Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrénkt, sondern wird relativiert durch die



Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. BGE 122V 157 E. 1a; BGE 125V 193 E. 2 mit
weiteren Hinweisen). Eine Mit- wirkungspflicht besteht insbesondere fur die Beschaffung
von Unterlagen, welche nur die Parteien liefern konnen und fur die Abklérung von Tatsa-
chen, welche eine Partei besser kennt als die Behtrden (BGE 130 11 449 E. 6.6.1; BGE 128
I1 139 E. 2b; Urteil des BV Ger C-7332/2007 vom 6. Mé&rz 2009 E. 3.3.2; ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemei- nes Verwaltungsrecht, 8.
Aufl. 2020, N. 990 ff.; UELI KIESER, ATSG-Kom- mentar, 4. Aufl. 2020, Art. 28 N. 12
f.).
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so- fern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Bewels- mass der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu treffen. Die blosse M6g- lichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Nach dem Beweismass der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt ein Beweis vielmehr als erbracht, wenn fir die
Richtigkeit der Sachbehaup- tung nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige
Grinde sprechen, dass andere denkbare M 6glichkeiten verniinftigerwei se nicht massgeblich
in Betracht fallen (BGE 140 111 610 E. 4.1). Gilt es, zwischen zwei oder mehreren
Moglichkeiten zu entscheiden, haben der Richter und die Rich- terin jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensabl&ufen fir die
wahrscheinlichste halten (BGE 126 V 353 E. 5b; BGE 125V 193 E. 2; Urteil des BV Ger
C-7332/2007 vom 6. Méarz 2009 E. 3.3.3). 3.2.3 Fir das gesamte Verwaltungs- und
Beschwerdeverfahren kommt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung zum Tragen.
Demnach haben Ver- sicherungstrager und Sozial versicherungsgerichte die Beweise frei,
das heisst ohne formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen.
Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das Ge- richt alle Beweismittel,
unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden
hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruchs erlauben (BGE 125V 351 E. 3a). 3.2.4 Aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes entfallt im Sozialversiche- rungsrecht die Beweisfiihrungslast,
soweit dieser nicht durch die Mitwir- kungspflicht der Parteien relativiert wird. Die Parteien
tragen jedoch eine dahingehende Beweidlast, dassim Falle der Beweislosigkeit der
Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten will (BGE 121V 204 E. 6a; BGE 117 V 261 E. 3b; Urteile des
BV Ger C-3100/2020 vom 28. Juli 2021 E. 3.4, A- 1746/2016 vom 17. Januar 2017 E. 1.5.2,
A-3119/2014 vom 27. Oktober 2014 E. 2.5, C-7332/2007 vom 6. Marz 2009 E. 3.3.5;
ANDRE MOSER/MI- CHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER/MARTIN KAY SER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.149 ff.). Diese
Bewels- regel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen
des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 144 V 427 E. 3.2). Soweit sich mithin eine Beweislosigkeit im
Leistungsrecht ergibt, fuhrt diesin der
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nicht durchzusetzen vermag (UEL| KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 43 N.
68 ff.). 3.3 3.3.1 Nach sténdiger Rechtsprechung stellt das Sozia versicherungsge- richt bei
der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitigen Entscheides (hier den 31. Mai 2021) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V



215E. 3.1.1; BGE 129V 1E. 1.2). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert
haben, bilden demgegenlber grundsétzlich Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfu-
gung (BGE 121V 362 E. 1b). 3.3.2 Weiter sind in zeitlicher Hinsicht im Allgemeinen
digjenigen Rechts- sdtze massgeblich, die bei der Erfillung des rechtlich zu ordnenden oder
zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 143 V 446 E. 3.3; BGE 132
V 215E. 3.1.1; BGE 130V 329 E. 2.2 1.). Im vorliegenden Verfahren finden demnach jene
Vorschriften Anwendung, die spétestens beim Erlass des Einspracheentscheids in Kraft
standen. Massgebend sind mithin grundsétzlich die am 31. Mai 2021 gultigen
Bestimmungen des ATSG, des AHV G sowie der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101). 4. Strittig und im
Folgenden zu prufen ist der Anspruch des Beschwerdefiih- rers auf eine Kinderrente der
AHYV fur seine thailandische Pflegetochter. 4.1 Der Beschwerdefuhrer ist Schweizer Birger
und wohnte im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Einspracheentscheids vom 31.
Mai 2021 in Thailand. Die Schweiz hat mit Thailand keinen Staatsvertrag Uber Leis- tungen
der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung abgeschlos- sen. Fur die materielle
Beurteilung des vorliegenden Anspruchs auf Kin- derrenten der AHV sind daher
ausschliesslich die schweizerischen Rechts- vorschriften anzuwenden (Urteile des BV Ger
C-4740/2019 vom 29. No- vember 2021 E. 4.1 und C-5877/2018 vom 2. September 2019 E.
3.1; vgl. auch Kurzubersicht zu den Zwischenstaatlichen Vereinbarungen der Schweiz tber
Soziale Sicherheit, Stand: 1. Januar 2023: https://soziaver-
sicherungen.admin.ch/de/d/5976/download, abgerufen am 12. Juni 2023).
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Kind, dasim Falle ihres Todes eine Wai senrente beanspruchen kénnte, An- spruch auf eine
Kinderrente. Der Anspruch auf eine Kinderrente entsteht mit der Entstehung des Anspruchs
des Vaters oder der Mutter auf eine In- validen- oder Altersrente (Rz. 3341 der Wegleitung
uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung,
gul- tig ab 1. Januar 2003; Stand: 1. Januar 2021 [nachfolgend: RWL]). Fur Pflegekinder,
die erst nach der Entstehung des Anspruchs auf eine Alters- rente oder auf eineihr
vorausgehende Rente der Invalidenversicherung in Pflege genommen werden, besteht kein
Anspruch auf Kinderrente, es sei denn, es handle sich um Kinder des andern Ehegatten (Art.
22ter Abs. 1 AHVG). Der Bundesrat regelt den Anspruch der Pflegekinder auf Waisen-
rente (Art. 25 Abs. 3 AHVG). 4.2.2 Gemass Art. 49 Abs. 1 AHVV haben Pflegekinder
beim Tod der Pfle- geeltern Anspruch auf eine Waisenrente nach Art. 25 AHV G, wenn sie
un- entgeltlich zu dauernder Pflege und Erziehung aufgenommen worden sind. 4.2.3
Pflegekindschaft in diesem weiten Sinne liegt vor, wenn ein minder- jahriges Kind in der
Obhut von Personen lebt, die nicht seine Eltern sind. Sieist kein selbststéandiges
Rechtsinstitut, sondern ein faktisches Famili- enverhéltnis, dem das Recht einzelne
Wirkungen des Kindesverhdtnisses beilegt (Urteile des BV Ger C-4740/2019 vom 29.
November 2021 E. 5.1.3, C-651/2019 vom 16. November 2020 E. 4.2 mit Hinweis auf
Urtell des Eid- gendssischen Versicherungsgerichts [nachfolgend: EVG] H 123/02 vom 24.
Februar 2003 E. 2 und C-5523/2009 vom 9. Mai 2012 E. 3.3.1). 4.2.4 Nach der
Rechtsprechung gilt als Pflegekind im Sinne von Art. 49 AHVV ein Kind, dasin der
Pflegefamilie tatsachlich die Lage eines eheli- chen Kindes einnimmt und dessen
Pflegeeltern die Verantwortung fur sei- nen Unterhalt und seine Erziehung wie gegentiber
einem eigenen Kind wahrnehmen. Das sozialversicherungsrechtlich wesentliche Element
des Pflegekindverhal tnisses liegt mithin in der tatsichlichen Ubertragung der Lasten und
Aufgaben auf die Pflegeeltern, die gewohnlich den leiblichen Eltern zufallen; auf den



Grund dieser Ubertragung kommt es nicht an (BGE 140 V 458 E. 3.2; Urteil des BGer
8C_336/2014 vom 20. August 2014 E. 1; Urteil desEVG H 123/02 vom 24. Februar 2003
E. 2).
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und Erziehung aufgenommen sein. Die Unentgeltlichkeit des Pflegeverhdtnis- seswird
bejaht, wenn die von dritter Seite erbrachten Leistungen weniger als einen Viertel der
ermittelten Unterhaltskosten ausmachen (vgl. Rz. 3310 RWL; BGE 125V 141 E. 2b; Urtell
des BV Ger C-4740/2019 vom 29. November 2021 E. 5.1.6 mit weiteren Hinweisen; UELI
KIESER, Recht- sprechung des Bundesgerichts zum AHV G, 4. Aufl. 2020, Art. 22ter
AHVG N. 7). 4.2.6 Fur die Frage der Wohngemeinschaft und der Unentgeltlichkeit kommt
eseinzig auf das Verhdltnis zwischen dem Pflegekind und dem Pflegeelternteil an (Urteil
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt AH.2018.8 vom 17. September
2019 E. 3.2). Kein Pflegekind- verhaltnis nach Art. 49 Abs. 1 AHVYV liegt mithin vor, wenn
es an einem gemeinsamen Haushalt fehlt (Urteil des BGer 9C_603/2016 vom 30. Méarz
2017 E. 3.2 f.; Urtell desBVGer C-1273/2019 vom 30. Mérz 2021 E. 3.2.7 mit weiteren
Hinweisen). Eine finanzielle Unterstiitzung allein vermag mit- hin keine faktische Obhut
bzw. kein faktisches Pflegeverhéltnis zu begriin- den (Urteil des BV Ger C-5523/2009 vom
9. Mai 2012 E. 3.3.2). Der An- spruch auf eine Kinderrente fur Pflegekinder ist demzufolge
regelméassig anhand der folgenden drei Kriterien zu prifen (Urteile des BV Ger C-
4304/2022 vom 13. April 2023 E. 4.4.1; C-1273/2019 vom 30. Mé&z 2021 E. 3.2.8;
C-651/2019 vom 16. November 2020 E. 5; C-5877/2018 vom 2. September 2019 E. 4): —
Bestehen einer Hausgemeinschaft; — Bestreitung des L ebensunterhalts; — Unentgeltlichkeit
des Pflegeverhdtnisses, insbesondere Uneinbring- lichkeit der Unterhaltsbeitrége des
leiblichen Vaters. 4.2.7 Diese drei V oraussetzungen mussen kumulativ erfullt sein (Urteile
des BV Ger C-1273/2019 vom 30. Mérz 2021 E. 3.2.8; C-651/2019 vom 16. November
2020 E. 5). Das bedeutet, dass kein Anspruch auf eine Kin- derrente besteht, wenn auch nur
ein einziges Kriterium nicht erflllt ist. 4.2.8 Da die faktischen Gegebenheiten zu priifen
sind, ist demgegentiber das Vorliegen einer Bewilligung zur Ausiibung der
Pflegeelternschaft bzw. das Bestehen eines legalen Pflegeverhéltnisses, entgegen der im
ange- fochtenen Entscheid und der diesem vorangehenden Verfiigung zum Aus- druck
gebrachten Ansicht der Vorinstanz, nicht ausschlaggebend (Urteile des BV Ger
C-1723/2017 vom 28. Juni 2021 E. 5.5.4 f.; C-3517/2013 vom

C-3143/2021 Seite 11

E.2

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren bildet der Einspracheentscheid der
Vorinstanz vom 31. Mai 2021, mit dem der Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Leistung
einer Kinderrente zur AHV-Rente verneint wurde.

E.3.1

Mit der Beschwerde kann gertigt werden, der angefochtene Einspracheentscheid verletze
Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs von Ermessen),
beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.321



Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Das bedeutet,
dass das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat. Esist nicht an die Vorbringen oder
Beweisantrage der Parteien gebunden. Der Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht
unbeschréankt, sondern wird relativiert durch die Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. BGE
122V 157 E. 1a; BGE 125V 193 E. 2 mit weiteren Hinweisen). Eine Mitwirkungspflicht
besteht insbesondere fur die Beschaffung von Unterlagen, welche nur die Parteien liefern
koénnen und fir die Abklarung von Tatsachen, welche eine Partel besser kennt als die
Behorden (BGE 130 11 449 E. 6.6.1; BGE 128 11 139 E. 2b; Urteil des BV Ger C-7332/2007
vom 6. Mérz 2009 E. 3.3.2; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 990 ff.; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020,
Art. 28 N. 12 f.).

E.3.22

Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Bewelsmass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu treffen. Die blosse M 6glichkeit elnes bestimmten Sachverhalts
gentgt den Beweisanforderungen nicht. Nach dem Beweismass der iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit gilt ein Beweis vielmehr als erbracht, wenn fir die Richtigkeit der
Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige Griinde sprechen, dass
andere denkbare M dglichkeiten verntinftigerwel se nicht massgeblich in Betracht fallen
(BGE 140111 610 E. 4.1). Gilt es, zwischen zwei oder mehreren M dglichkeiten zu
entscheiden, haben der Richter und die Richterin jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen,
die sie von allen moglichen Geschehensablaufen fir die wahrscheinlichste halten (BGE 126
V 353 E. 5b; BGE 125V 193 E. 2; Urteil des BV Ger C-7332/2007 vom 6. Mérz 2009 E.
3.3.3).

E.323

Fir das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren kommt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung zum Tragen. Demnach haben Versicherungstrager und
Sozialversicherungsgerichte die Beweise frel, das heisst ohne férmliche Beweisregeln,
sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Fir das Beschwerdeverfahren bedeutet
dies, dass das Gericht alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv
zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs erlauben (BGE 125V 351 E. 3a).

E.3.24

Aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes entféllt im Sozia versicherungsrecht die
Bewelsfuhrungslast, soweit dieser nicht durch die Mitwirkungspflicht der Parteien
relativiert wird. Die Parteien tragen jedoch eine dahingehende Beweislast, dassim Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten will (BGE 121V 204 E. 6a; BGE 117V 261 E.
3b; Urteile des BV Ger C-3100/2020 vom 28. Juli 2021 E. 3.4, A-1746/2016 vom 17. Januar
2017 E. 1.5.2, A-3119/2014 vom 27. Oktober 2014 E. 2.5, C-7332/2007 vom 6. Méarz 2009
E. 3.3.5; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler/Martin Kayser, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.149 ff.). Diese Beweisregel greift
alerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu



ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 144 V 427 E. 3.2). Soweit sich mithin eine Beweislosigkeit im
Leistungsrecht ergibt, fuhrt diesin der Regel dazu, dass die |ei stungsbeanspruchende Partel
ihr Begehren nicht durchzusetzen vermag (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020,
Art. 43 N. 68 ff.).

E.33.1

Nach sténdiger Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung
einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Entscheides (hier den 31. Mal 2021) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E.
3.1.1; BGE 129V 1E. 1.2). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben,
bilden demgegeniber grundsétzlich Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung (BGE
121V 362 E. 1b).

E.332

Weiter sind in zeitlicher Hinsicht im Allgemeinen dig enigen Rechts-sdtze massgeblich, die
bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 143V 446 E. 3.3; BGE 132V 215E. 3.1.1; BGE 130V 329 E. 2.2 1.).
Im vorliegenden Verfahren finden demnach jene Vorschriften Anwendung, die spatestens
beim Erlass des Einspracheentscheids in Kraft standen. Massgebend sind mithin
grundsétzlich dieam 31. Mai 2021 gultigen Bestimmungen des ATSG, des AHV G sowie
der Verordnung vom 31. Oktober 1947 tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVV, SR 831.101).

E.4

Strittig und im Folgenden zu prufen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine
Kinderrente der AHV fir seine thailandische Pflegetochter.

E.41

Der BeschwerdefUhrer ist Schweizer Burger und wohnte im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 31. Mai 2021 in Thailand. Die Schweiz hat mit
Thailand keinen Staatsvertrag Gber Leistungen der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung abgeschlossen. Fir die materielle Beurteilung des vorliegenden
Anspruchs auf Kinderrenten der AHV sind daher ausschliesslich die schwelzerischen
Rechtsvorschriften anzuwenden (Urteile des BV Ger C-4740/2019 vom 29. November 2021
E. 4.1 und C-5877/2018 vom 2. September 2019 E. 3.1; vgl. auch Kurztbersicht zu den
Zwischenstaatlichen Vereinbarungen der Schweiz tber Soziale Sicherheit, Stand: 1. Januar
2023: https://sozial versicherungen.admin.ch/de/d/5976/download, abgerufen am 12. Juni
2023).

E. 421

Personen, welchen eine Altersrente zusteht, haben fir jedes Kind, dasim Falle ihres Todes
eine Waisenrente beanspruchen kénnte, Anspruch auf eine Kinderrente. Der Anspruch auf
eine Kinderrente entsteht mit der Entstehung des Anspruchs des V aters oder der Mutter auf
eine Invaliden- oder Altersrente (Rz. 3341 der Wegleitung Uber die Renten in der
Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, giltig ab 1. Januar
2003; Stand: 1. Januar 2021 [nachfolgend: RWL]). Fir Pflegekinder, die erst nach der
Entstehung des Anspruchs auf eine Altersrente oder auf eine ihr vorausgehende Rente der
Invalidenversicherung in Pflege genommen werden, besteht kein Anspruch auf



Kinderrente, es sei denn, es handle sich um Kinder des andern Ehegatten (Art. 22ter Abs. 1
AHVG). Der Bundesrat regelt den Anspruch der Pflegekinder auf Waisenrente (Art. 25
Abs. 3AHVG).

E.4.22

Gemass Art. 49 Abs. 1 AHVV haben Pflegekinder beim Tod der Pflegeeltern Anspruch auf
eine Waisenrente nach Art. 25 AHV G, wenn sie unentgeltlich zu dauernder Pflege und
Erziehung aufgenommen worden sind.

E.4.23

Pflegekindschaft in diesem weiten Sinne liegt vor, wenn ein minderjahriges Kind in der
Obhut von Personen lebt, die nicht seine Eltern sind. Sieist kein selbststéandiges
Rechtsinstitut, sondern ein faktisches Familienverhaltnis, dem das Recht einzelne
Wirkungen des Kindesverhatnisses beilegt (Urteile des BV Ger C-4740/2019 vom 29.
November 2021 E. 5.1.3, C-651/2019 vom 16. November 2020 E. 4.2 mit Hinweis auf
Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [nachfolgend: EVG] H 123/02 vom 24.
Februar 2003 E. 2 und C-5523/2009 vom 9. Mai 2012 E. 3.3.1).

E.424

Nach der Rechtsprechung gilt als Pflegekind im Sinne von Art. 49 AHVV ein Kind, dasin
der Pflegefamilie tatséchlich die Lage eines ehelichen Kindes einnimmt und dessen
Pflegeeltern die Verantwortung fur seinen Unterhalt und seine Erziehung wie gegentiber
einem eigenen Kind wahrnehmen. Das sozialversicherungsrechtlich wesentliche Element
des Pflegekindverhaltnisses liegt mithin in der tatsichlichen Ubertragung der Lasten und
Aufgaben auf die Pflegeeltern, die gewdhnlich den leiblichen Eltern zufallen; auf den
Grund dieser Ubertragung kommt es nicht an (BGE 140 V 458 E. 3.2; Urteil des BGer
8C_336/2014 vom 20. August 2014 E. 1; Urteil desEVG H 123/02 vom 24. Februar 2003
E. 2).

E.4.25

Pflegekinder missen zudem unentgeltlich zu dauernder Pflege und Erziehung
aufgenommen sein. Die Unentgeltlichkeit des Pflegeverhéltnisses wird bejaht, wenn die
von dritter Seite erbrachten Leistungen weniger als einen Viertel der ermittelten
Unterhaltskosten ausmachen (vgl. Rz. 3310 RWL; BGE 125V 141 E. 2b; Urteil des BV Ger
C-4740/2019 vom 29. November 2021 E. 5.1.6 mit weiteren Hinweisen; Ueli Kieser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHV G, 4. Aufl. 2020, Art. 22ter AHVG N. 7).

E.4.26

Fir die Frage der Wohngemeinschaft und der Unentgeltlichkeit kommt es einzig auf das
Verhdltnis zwischen dem Pflegekind und dem Pflegeelternteil an (Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt AH.2018.8 vom 17. September 2019
E. 3.2). Kein Pflegekindverhaltnis nach Art. 49 Abs. 1 AHVV liegt mithin vor, wenn es an
einem gemeinsamen Haushalt fehlt (Urteil des BGer 9C_603/2016 vom 30. Mérz 2017 E.
3.2f1.; Urteil desBVGer C-1273/2019 vom 30. Méarz 2021 E. 3.2.7 mit weiteren
Hinweisen). Eine finanzielle Unterstitzung allein vermag mithin keine faktische Obhut
bzw. kein faktisches Pflegeverhéltnis zu begriinden (Urteil des BV Ger C-5523/2009 vom 9.
Mai 2012 E. 3.3.2). Der Anspruch auf eine Kinderrente fir Pflegekinder ist demzufolge
regelméassig anhand der folgenden drei Kriterien zu prifen (Urteile des BV Ger
C-4304/2022 vom 13. April 2023 E. 4.4.1; C-1273/2019 vom 30. M&z 2021 E. 3.2.8;



C-651/2019 vom 16. November 2020 E. 5; C-5877/2018 vom 2. September 2019 E. 4): -
Bestehen einer Hausgemeinschaft; - Bestreitung des L ebensunterhalts; - Unentgeltlichkeit
des Pflegeverhdtnisses, insbesondere Uneinbringlichkeit der Unterhaltsbeitrdge des
leiblichen Vaters.

E.4.2.7

Diese drei Voraussetzungen missen kumulativ erfillt sein (Urteile des BV Ger
C-1273/2019 vom 30. Mé&rz 2021 E. 3.2.8; C-651/2019 vom 16. November 2020 E. 5). Das
bedeutet, dass kein Anspruch auf eine Kinderrente besteht, wenn auch nur ein einziges
Kriterium nicht erfullt ist.

E.4.28

Da die faktischen Gegebenheiten zu prifen sind, ist demgegentiber das Vorliegen einer
Bewilligung zur Austibung der Pflegeelternschaft bzw. das Bestehen eineslegalen
Pflegeverhaltnisses, entgegen der im angefochtenen Entscheid und der diesem
vorangehenden Verfligung zum Ausdruck gebrachten Ansicht der Vorinstanz, nicht
ausschlaggebend (Urteile des BV Ger C-1723/2017 vom 28. Juni 2021 E. 5.5.4 f;
C-3517/2013 vom 8. Januar 2016 E. 4.1.1, mit Verweis auf das Urteil des BGer
8C_336/2014 vom 20. August 2014 E. 2.1). Aus der auf dieses Argument beschrankten,
unvollstandigen Begriindung des angefochtenen Entscheids lésst sich allerdings keine
Verletzung des rechtlichen Gehérs ableiten, die zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids fuhren wirde. Nach der Rechtsprechung kann namlich eine Verletzung des
Gehdrsanspruchs dann geheilt werden, wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs in einem Rechtsmittel verfahren, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen
Prufungsbefugnis wie die untere Instanz entscheidet, nachgeholt wird, sofern essich - wie
vorliegend - um keine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt
(BGE 1291 129 E. 2.2.3; BGE 127 V 431 E. 3d/aa; BGE 126 VV 130 E. 2b; BGE 126 | 68 E.
2). Bel Verstossen gegen die Begrindungspflicht wird der Mangel a's behoben erachtet,
wenn die Rechtsmittel behdrde eine hinreichende Begrindung liefert oder wenn die
vorinstanzliche Behérde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine gentigende
Begriindung nachschiebt (Urteil des BV Ger C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E. 4.2.2).
Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt: Im Beschwerdeverfahren wurden ein doppelter
Schriftenwechsel durchgefiihrt und erganzende Unterlagen eingeholt; die Vorinstanz hat in
der Vernehmlassung und der Duplik die massgebenden Bedingungen fur die Ausrichtung
einer Kinderrente in gentigendem Mass erlautert, desgleichen das
Bundesverwaltungsgericht in der Verfliigung vom 9. Mérz 2023. Sodann entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mit voller Kognition (so auch Urteil des BV Ger C-4405/2017
vom 20. Februar 2021 E. 4.4.2). Eine dlféllige Verletzung des rechtlichen Gehors gélte
mithin als geheilt.

E. 431

Méanner und Frauen, welche die Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine ordentliche
Altersrente erfullen, kdnnen die Rente um ein oder zwei Jahre vorbeziehen (Art. 40 Abs. 1
AHVG). Der Rentenanspruch entsteht in diesen Féllen fur Manner am ersten Tag des
Monats nach Vollendung des 64. oder 63. Altergahres, fir Frauen am ersten Tag des
Monats nach Vollendung des 63. oder 62. Altergahres.

E.43.2



Bei einem Vorbezug der AHV-Rente werden Kinderrenten erst bel Erreichen des
ordentlichen AHV -Rentenalters ausgerichtet (Art. 40 Abs. 1 Satz 3 AHVG). Vom
Zeitpunkt, ab dem die Kinderrenten ausbezahlt werden, ist der Zeitpunkt abzugrenzen, in
welchem ein Pflegeverhaltnis im oben beschriebenen Sinne bestanden haben muss, damit
Uberhaupt ein Anspruch auf eine Kinderrente entstehen kann. Gemass Art. 22ter Abs. 1 Satz
2 AHV G besteht ein Anspruch auf Kinderrenten fir Pflegekinder nur dann, wenn sie vor
Entstehung des Anspruchs auf eine Altersrente oder auf eine ihr vorausgehende Rente der
Invalidenversicherung in Pflege genommen worden sind. Bei einem V orbezug bedeutet
dies, dass das Pflegekindverhaltnis bereits bestanden haben muss, bevor der Anspruch auf
die vorbezogene Altersrente entsteht (Urteile des BV Ger C-7013/2007 vom 11. Januar 2010
E. 3.1.5; C-4618/2010 vom 22. Oktober 2012 E. 3.2.3; C-3517/2013 vom 8. Januar 2016 E.
3.7). Massgebend ist namlich der Zeitpunkt, in dem sich das versicherte Risiko
verwirklicht, wobel ein VVorbezug den vorzeitigen Eintritt des Versicherungsfalles 'Alter’
bewirkt (Ueli Kieser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht,
Alters- und Hinterlassenenversicherung, 4. Aufl. 2020, Art. 22ter Rz. 8 und Art. 40 Rz. 1).

E.433

Das Stiefkind ist gegentiber dem «einfachen» Pflegekind insofern privilegiert, alsein
Anspruch auf Kinderrente auch nach Eintritt der Invaliditét (respektive hier: des Anspruchs
auf eine Altersrente) des Stiefvaters oder der Stiefmutter entstehen kann (vgl. Art. 22ter
Abs. 1 Satz 2 AHVG). Dader Beschwerdefthrer nicht mit der Mutter seiner Pflegetochter
verheiratet ist, kommt diese Privilegierung vorliegend nicht zum Tragen.

E.51

Der am (...) 1955 geborene BeschwerdefUhrer hat seit dem 1. Dezember 2020 Anspruch auf
eine ordentliche Altersrente. Da er die Rente um zwei Jahre vorbezogen hat, entstand der
Anspruch auf die (gekurzte [vgl. dazu Art. 40 Abs. 2 und 3 AHVG, Art. 56 AHVV])
Altersrente bereits am 1. Dezember 2018. Bei der hier zu beurteilenden Frage, ob der
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Kinderrente fir seine Pflegetochter hat, ist
infolgedessen inshesondere zu prifen, ob - mit Eintritt des Rentenvorbezugs (per 1.
Dezember 2018) - ein (faktisches) Pflegekindverhaltnis gemass den dargelegten Kriterien
bestanden hat.

E.521

Zu prufen ist demnach in einem ersten Schritt, ob der Beschwerdefihrer und die
Pflegetochter in einem gemeinsamen Haushalt leben und bereits vor dem 1. Dezember 2018
(Datum des Rentenvorbezugs) gelebt haben. Beim Bestehen einer Hausgemeinschaft
handelt es sich um eine zwingende V oraussetzung (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 5V
16 505 [LGVE 2018 [11 Nr. 2] vom 19. Januar 2018 E. 3.2.1).

E.522

Diesbezlglich ist den Akten Folgendes zu entnehmen: Nachdem die Vorinstanz den
Versicherten am 1. November 2018 einlasslich tber die Voraussetzungen fur eine
Kinderrente aufgeklart hatte (SAK-act. 41), gab der BeschwerdefUhrer im August 2020, auf
dem «Zusatzfragebogen zur Prifung des Anspruchs auf eine Pflegekinderrente» an, er habe
das Kind am 1. Dezember 2012 in Pflege genommen (SAK-act. 49, S. 2; vgl. auch
Erklarung 'zu Punkt 1'in der Replik [BV Ger-act. 9]). Am 4. Oktober 2020 flhrte der
Beschwerdefiihrer gegentiber der SAK sodann aus, er lebe seit dem Jahr 2013 mit seiner

L ebenspartnerin und seit Méarz 2017 auch mit der Pflegetochter zusammen (SAK-act. 54, S.



1). Gemass der Bestétigung «Certified Form of Particulars of Civil Registration from
Registration Database» wohnen die Lebenspartnerin und ihre Tochter seit dem 11. August
2020 an der Adresse des Beschwerdefiihrers (SAK-act. 51, S. 2 und 3 ['transferred into this
house on: 11 August 20207). Im Mietvertrag vom 18. November 2019 (mit Mietbeginn per
1. Januar 2020) heisst es, der Mietgegenstand (das aktuelle Wohnhaus des
Beschwerdefiihrers an der Adresse G. , [...]) werde fur die Lebenspartnerin und ihr
Kind mitvermietet (SAK-act. 51, S. 11 ff.). Im Mietvertrag vom 22. November 2017 (mit
Mietbeginn per 1. Januar 2018, ausgestellt fur eine Mietdauer von zwei Jahren), welcher
den gleichen Mietgegenstand betraf, waren die Lebenspartnerin und die Tochter
demgegeniber noch nicht namentlich as Mitbewohnerinnen erwahnt worden (SAK-act. 28,
S. 2ff.). Am 10. Dezember 2021 bestétigte der Vermieter des Beschwerdeftihrers ferner (in
einem Schreiben, das die Handschrift des Beschwerdeftihrers tragt), dass die

L ebenspartnerin und die Tochter seit dem 13. Dezember 2017 durchgehend Mieterinnen an
der Adresse des Beschwerdefihrers seien (BV Ger-act. 9). Schliesslich ist auf der
Krankenversicherungspolice vom 6. Februar 2020 fur die Pflegetochter eine andere Adresse
alsjene des Beschwerdefihrers vermerkt, ndmlich vermutlich jene der Grossmuitter (vgl.
SAK-act. 62, S. 2 und BV Ger-act. 9, 13, 15 und 21, Beilage 'Krankenkasse Mama)). Unter
Hinweis auf die geschilderten Widerspriiche betreffend Wohnsitz des Pflegekindes forderte
das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerde-fihrer zur Kl&rung und Einreichung
weiterer Belege auf (z.B. Bescheinigungen der Schule oder der Krankenkasse, welche die
Wohnadresse des Pflegekindes nennen, oder ein «Certified Form of Particulars of Civil
Registration from Registration Database» zu dessen Wohnadresse unmittelbar vor
Dezember 2018). Dabei hielt das Gericht ausdriicklich fest, dass massgebend sei, wo die
Pflegetochter kurz vor Dezember 2018 gewohnt habe (BV Ger-act. 20). In der darauf
folgenden Antwort vom 10. April 2023 beschrénkte sich der Beschwerdefihrer dann aber
auf folgende Behauptungen (BV Ger-act. 21): Die Situation vor dem 1. Dezember 2020 sei
nicht relevant, well er erst ab dann Anspriiche geltend mache. Die Pflegetochter |ebe seit
Mérz 2017 bei ihnen (d.h. bei ihm und seiner Lebenspartnerin). Er, der Beschwerdefihrer,
habe seine Lebenspartnerin und deren Tochter erstin (...) angemeldet, alsdie AHV im
August 2020 von ihm Unterlagen verlangt habe. Vorher seien diese nochin (...) (recte woh:
[...] [vgl. BVGer-act. 15, Beilage 1, und SAK-act. 51, S. 6]) angemeldet gewesen. Es sei
(aufgrund der grossen Entfernung) gar nicht moglich, dass die Pflegetochter bel ihrer
Grossmuitter in (...) (rectewohl: [...]) wohne und in (...) zur Schule gehe. Der Eingabe vom
10. April 2023 legte der Beschwerdefiihrer zwei (notariell beglaubigte) Erklarungen vom
12. April 2023 bei, in denen er und seine Lebenspartnerin insbesondere erklarten, die
Pflege-(Tochter) lebe seit dem 13. Dezember 2017 mit ihnen an der jetzigen Wohnadresse.

E.523

Gestitzt auf die Bestatigung «Certified Form of Particulars of Civil Registration from
Registration Database» vom 11. August 2020 (SAK-act. 51, S. 2 und 3), wonach die
Pflegetochter und ihre Mutter am 11. August 2020 (dem Ausstellungsdatum der
Bestétigung) in das Haus des BeschwerdefUihrers gezogen seien, den Mietvertrag vom 18.
November 2019 (mit Mietbeginn per 1. Januar 2020; SAK-act. 51, S. 11), der erstmals die
Pflegetochter und ihre Mutter als Mitbewohnerinnen erwéhnt, und die

L ebensbescheinigung vom 26. Juni 2020, die als Adresse des Kindes jene des
Beschwerdefihrers nennt (SAK-act. 51, S. 1), erscheint es al's Uberwiegend wahrscheinlich,
dass die Pflegetochter seit dem Jahr 2020 mit ihrer Mutter und dem Beschwerdefthrer im
gleichen Haushalt in (...) zusammenlebt. Hingegen fehlen jegliche Belege, dass dies bereits



im Jahr 2018 (bzw. vor Dezember 2018) der Fall gewesen wére. Die Angaben des
Beschwerdefuhrers, seiner Lebenspartnerin und des Vermieters (in BV Ger-act. 9 und 21)
erscheinen als blosse, fur sich besehen nicht bewei skréftige Partelbehauptungen. Zwar
konnte der Umstand, dass das Kind wohl seit Mai 2018 die (Schule) F. , diein der
Né&he des Wohnorts des Beschwerdefiihrer liegt, besucht (vgl. Zahlungsbestétigungen der
Schule mit Daten ab 15. Mai 2018 [BV Ger-act. 9, Beilage; Ubersetzung in BV Ger-act. 15,
Beilage], Zutrittskarten fir den Beschwerdefihrer und die Lebenspartnerin zur Schule der
Pflegetochter mit Ausstellungsdatum 16. Mai 2018 [BV Ger-act. 9], 'enrollment date' 16.
Mai 2018 auf der Schulbestétigung vom 23. Dezember 2021 und vom 17. Juli 2020

[BV Ger-act. 9; SAK-act. 50]), darauf hindeuten, dass die Pflegetochter seither beim
Beschwerdefiihrer wohnt. Der BeschwerdefUhrer legte aber nicht dar, weshab das
Mé&dchen die Schule gewechselt und welche Schule sie vor dem Frihjahr 2018 besucht
hatte (falls das M&dchen bereitsim Jahr 2017 zum Beschwerdefihrer gezogen ware, wie
dieser behauptet, hétte sie immerhin mehrere Monate dort verbracht, bis zum Schulbeginn
im Mai 2018 an der F. ). Entsprechende Belege von offizieller oder unabhangiger
Seite wurden nicht beigebracht. Vielmehr liegen zur Wohnadresse des Kindes im Jahr 2018
weder Bestétigungen der Schule noch von Versicherungsgesel | schaften noch von amtlicher
Seite vor, obwohl der Beschwerdefiihrer ausdriicklich auf das Erfordernis, entsprechende
Unterlagen beizubringen, aufmerksam gemacht wurde (BV Ger-act. 20). Die Angaben des
Beschwerdefiihrers sind nicht einmal in sich selber widerspruchsfrei und konsistent. So gab
dieser im August 2020 an, die Pflegetochter befinde sich seit 2012 bei ihm in Pflege
(SAK-act. 49, S. 2), wéhrend er in weiteren Eingaben einmal den Mérz 2017 (BV Ger-act.
21 und E-Mail vom 4. Oktober 2020 in SAK-act. 54) und einmal den Dezember 2017

(BV Ger-act. 21, Beilagen [Bestdtigungen vom 12. April 2023]) als massgebendes Datum
des Zusammenzugs mit der Pflegetochter nannte. Der BeschwerdefUhrer hat weder die
entsprechenden Widerspriiche kommentiert (obschon er ausdriicklich auf die Differenzenin
den Akten aufmerksam gemacht und um Klarung gebeten wurde; BV Ger-act. 20) noch
anderweitig Angaben gemacht, denen klar entnommen werden kann, wann die
Pflegetochter zu ihm gezogen ist. Ebenso blieb ungeklart, weshalb der Beschwerdefthrer
der Krankenkasse den Wohnortswechsel seiner Pflegetochter jahrelang verschwiegen hat.
Seine Erklarung, wonach es eine gemeinsame Police gegeben habe, als die Pflegetochter
mit der Grossmutter zusammengel ebt habe, welche im Méarz 2017 dann (einfach)
weitergelaufen sei (BV Ger-act. 21), Uiberzeugt nicht, da er andernorts angab, die
Krankenkassenpolice sai jedes Jahr erneuert worden (BV Ger-act. 9). Ohnehin 18sst es sich
nicht nachvollziehen, warum die Pflegetochter von der Grossmutter, bei der sie
offensichtlich einen Grosstell ihrer Kindheit verbracht hat, weggezogen ist und die Schule
gewechselt hat; und dies viele Jahre nachdem ihre Mutter, welche im Ubrigen angeblich seit
2013 nicht erwerbstétig ist (BV Ger-act. 21), zum BeschwerdefUhrer gezogen ist. Der
Beschwerdefiihrer hat offenbar per 1. Januar 2018 das (gerédumige) Wohnhaus an der
jetzigen Adresse gemietet (SAK-act. 24, 28). Dies konnte als Hinwels gewertet werden,
dass sich die Wohnsituation des BeschwerdefUhrers ab dann verandert hat. Dies bringt der
Beschwerdefiihrer aber nicht vor, wobei der Mietbeginn zeitlich ohnehin nicht mit dem
behaupteten Zuzug der Pflegetochter (im Marz oder Dezember 2017) Ubereinstimmen
wurde.

E.524

Zusammenfassend ergeben die Angaben des Beschwerdeftihrers zur Frage der
Hausgemeinschaft mit der Pflegetochter kein schllissiges Gesamtbild. Trotz der



zugestanden erschwerten Beweisbarkeit des Wohnsitzes nach den thailéndischen
Vorschriften und Gepflogenheiten (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-4405/2017 vom 20.
Februar 2019 E. 6.3.5) kann weder mit der erforderlichen tUiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Pflegetochter bereits im Jahr 2018
beim Beschwerdefuhrer wohnte, noch kann mit dem erforderlichen Beweisgrad
angenommen werden, dass sie damals noch bei ihrer Grossmutter oder andernorts |ebte. Bel
dieser ungentigenden Beweislage ist folglich zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers zu
entscheiden, wollte doch dieser aus dem unbewiesenen Sachverhalt das Recht auf eine
Kinderrente fUr die Pflegetochter ableiten (vgl. dazu Urteile des BV Ger C-6785/2015 vom
3. Februar 2017 E. 5.4 und C-2220/2013 vom 26. Mérz 2014 E. 6.4). Wie nachfolgend
aufgezeigt wird, ist das Bestehen eines Pflegeverhaltnisses aber auch aus weiteren Griinden
zu verneinen (siehe hiernach E. 5.3 ff.).

E.53

In einem zweiten Schritt ist die Voraussetzung der Bestreitung des L ebensunterhalts des
Pflegekindes zu prufen.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer reichte dem Gericht in diesem Zusammenhang unter anderem eine
Zahlungsbestétigung der Krankenversicherung (H. ) ein, wonach ausschliesslich er,
der Beschwerdefuhrer, seit 2016 die Versicherung des Pflegekindes bezahle, sowie
‘Berichte’ der Schule des Pflegekindes Uber erhaltene Zahlungen (BV Ger-act. 9;
Ubersetzung in BV Ger-act. 15, S. 3). Das Bundesverwaltungsgericht raumte dem
Beschwerdefiihrer in der Folge die Méglichkeit ein, zu belegen, dass er die Zahlungen fir
die Schule selbst getétigt hat, und weitere Belege (z.B. Kreditkartenabrechnungen,
Bankauszlige, Quittungen) fur Zahlungen einzureichen, die er an den Lebensunterhalt des
Méadchens geleistet hat und weiterhin leistet (z.B. fir Kleidung, Nahrungsmittel, Coiffeur
[BV Ger-act. 20]). Der Beschwerdefihrer beschrénkte sich in der Folge darauf, erneut eine
Zahlungsbestétigung der Krankenversicherung (H. ) einzureichen, welche
wiederum den Vermerk trégt, dass ausschliesslich der Beschwerdeflihrer seit 2016 diese
Versicherung bezahle (BV Ger-act. 21). Diese Bestétigung entspricht, abgesehen von der
Bemerkung hinsichtlich der neuen Police ab 1. Februar 2022 fir die Pflegetochter,
wortwortlich dem im Beschwerdeverfahren schon einmal eingereichten, damals allerdings
noch undatierten Beleg (vgl. BV Ger-act. 9). Sodann reichte der Beschwerdeflhrer notariell
beglaubigte Erklarungen von ihm und seiner Lebenspartnerin ein, wonach er fir den
Unterhalt der Pflegetochter monatlich rund Fr. 1'000.- bezahle, wobel die Lebenspartnerin
bestétigte, dass sie den entsprechen Betrag fir den Unterhalt ihrer Tochter erhalte
(BVGer-act. 21, Beilagen). Der BeschwerdefUhrer erklarte weder, dass er diese Zahlungen
in Bar leiste, noch legte er Bankausziige oder Kreditkartenabrechnungen vor, die seine
Zahlungen belegen. Er verflgt aber nachweislich sowohl Uber eine Kreditkarte (vgl.
Bestatigung der Krankenkasse in BV Ger-act. 21, wonach er diese mit Kreditkarte bezahle)
als auch Uber ein Postkonto, auf das die AHV-Altersrente Uberwiesen wird (SAK-act. 45, S.
8). Ohnehin wirde aber auch der Nachweis allein, dass der Beschwerdefiihrer seiner

L ebenspartnerin monatlich Fr. 1'000.- bezahlt, nicht ausreichen, um zu belegen, dass diese
Zahlungen fr den Unterhalt der Pflegetochter bestimmt sind (die Zahlungen kdnnten z.B.
auch als Arbeitsentgelt fir die nicht erwerbstétige L ebenspartnerin gedacht sein oder fir
deren Lebensunterhalt verwendet werden). So versaumte es der Beschwerdefuhrer, konkret
auszufuhren, welche Ausgaben ihm fur den Unterhalt seiner Pflegetochter entstehen.



Insbesondere fehlen aber jegliche Belege, dass der Beschwerdefiihrer die Schulkosten der
Pflegetochter selbst bezahlt. Die eingereichten Bestétigungen der Schule des Pflegekindes
Uber erhaltene Zahlungen (BV Ger-act. 9, Beilage; Ubersetzung in BV Ger-act. 15, Beilage
3) enthalten ndmlich keine Angaben dartiber, wer diese in welcher Form leistete. Der
Beschwerdefihrer reichte auch in diesem Zusammenhang weder Quittungen, noch
Bankauszlige noch anderweitige Bestatigungen ein, obwohl das Bundesverwaltungsgericht
ihn auch diesbezuglich klar zur Einreichung weiterer Belege aufgefordert und sogar
madgliche Belege konkret genannt hatte (vgl. BV Ger-act. 20). Insgesamt finden sich,
abgesehen von der Bezahlung der Krankenversicherung (wiewohl auch in diesem
Zusammenhang Kreditkartenabrechnungen fehlen), keine Belege dafUr, dass der
Beschwerdefiihrer Unterhaltskosten fiir die Pflegetochter bezahlt hétte, obwohl die
Belegbarkeit insbesondere fir die Schulgebihren, die Zahlungen an die L ebenspartnerin
oder die Ausgaben des Haushalts fur die Pflegetochter im Allgemeinen hétte moglich sein
mussen (z.B. Quittungen fur Barzahlungen, Bankiberweisung, Kreditkartenabrechnungen),
zumal der BeschwerdefUhrer nachweislich Uber eine Kreditkarte und ein Postkonto verflgt.
Die grundsétzliche Belegbarkeit wird vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht bestritten.

E.53.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeftihrer
klar darauf aufmerksam gemacht hat (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-651/2019 vom 16.
November 2020 E. 5.2.1), dass dieser darlegen muss, welche Unterhaltspositionen seiner
Pflegetochter er selbst bezahlt, und dass er entsprechende Belege einzureichen hat, wobei
mogliche Beweismittel ausdrticklich genannt wurden (BV Ger-act. 20). Dabeli ist
rechtsprechungsgemass ohne weliteres davon auszugehen, dass fir Ausgaben fur Schule,
Versicherungen, Arztrechnungen, Haushaltskosten und Unterhaltskosten auch in Thailand
Belege zumindest teilweise erhéltlich sind (Urtelle des BV Ger C-651/2019 vom 16.
November 2020 E. 5.2.5, unter Hinwels auf BV Ger C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E.
6.4.1). Der Beschwerdefuhrer, den diesbezlglich eine Mitwirkungspflicht trifft, hat aber
weder ausreichend substantiiert dargetan, welche Unterhaltspositionen seiner Pflegetochter
er finanziert, noch Belege eingereicht, die aufzeigen, dass er selber und nicht seine Ehefrau
oder Dritte fUr den Unterhalt seiner Pflegetochter aufkommen. Bei dieser ungentigenden
Beweidlage ist folglich wiederum zu Ungunsten des Beschwerdeftihrers zu entscheiden,
wollte doch dieser aus dem unbewiesenen Sachverhalt das Recht auf eine Kinderrente fur
seine Pflegetochter ableiten. Die Voraussetzung der Bestreitung des L ebensunterhalts der
Pflegetochter ist demzufolge ebenfalls nicht erfillt.

E.54

In einem dritten Schritt wére die Unentgeltlichkeit des Pflegeverhdtnisses zu prifen. Der
Beschwerdefiihrer gab am 4. Oktober 2020 an (SAK- 54, S. 1), dass der leibliche Vater der
Pflegetochter keine Alimente bezahle. Es bestehe kein Kontakt zum Vater. Dieser sei mit
der Lebenspartnerin des Beschwerdefiihrers nie verheiratet gewesen. Die Mutter habe das
aleinige Sorgerecht. Trotz Aufforderung seitens des Bundesverwaltungsgerichts machte
der Beschwerdefihrer diesbezliglich keine weiteren relevanten Angaben (vgl. BV Ger-act.
20 f.). Nach thailandischem Recht haben jedenfalls Vater und Mutter zum Unterhalt des
Kindes beizutragen und durfte es nicht ausgeschl ossen sein, dass Vater auch fir nicht
ehelich geborene Kinder Unterhaltsbeitrége leisten, sofern sie die Kinder anerkannt haben
(vgl. Alexander Bergmann/Murad Ferid/ Dieter Henrich, Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht mit Staatsangehorigkeitsrecht, Thailand, Abschnitt 7.



Kindschaftsrecht/Unterhalt und Sec 1547, 1561, 1564, 1598/38; <
https.//der-farang.com/de/pages/law-lounge-95 > und < https://

www.siam-legal.com/legal _services/Child-Support-in-Thailand.php >; je abgerufen am 12.
Juni 2023). Dabei kdnnte die Tatsache, dass das Pflegekind den Nachnamen seines Vaters
tragt (SAK-act. 51, S. 4) immerhin auf eine Anerkennung hindeuten, ansonsten der Name
des Vaters grundsétzlich nur bel verheirateten Eltern weitergegeben wird (<
Personenstandsrecht - Familienname des Kindes nach ausl&ndischem Recht - T >;
abgerufen am 12. Juni 2023). Ob das Pflegeverhéltnis vorliegend unentgeltlich ist, kann
alerdings offen bleiben, da die V oraussetzungen fir das Bestehen eines
Pflegekindverhaltnisses kumulativ erfillt sein mussen (vgl. hiervor E. 4.2.7).

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen fir das Bestehen eines Pflegekindverhaltnisses im Sinne von Art. 22ter
Abs. 1AHVGi.V.m. Art. 49 Abs. 1 AHVV - bezogen auf den massgebenden Zeitpunkt des
Rentenbeginns - nicht mit dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegt
hat (so auch Urteil des BV Ger C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E. 6.5.1). Weder wurde
das Bestehen einer Hausgemeinschaft mit dem Pflegekind dargetan, noch wurden - trotz
Nachfragen seitens des Bundesverwaltungsgerichts - einschlégige beweistaugliche
Unterlagen betreffend die Bestreitung des L ebensunterhalts der Pflegetochter beigebracht.
Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1)
auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlas- senenversicherung anwendbar,
soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass
keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Weder die obsiegende Vorinstanz noch der unterliegende Beschwer- deftihrer haben einen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario). (Fur das Dispositiv wird auf die
néchste Seite verwiesen.)
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E.8

Januar 2016 E. 4.1.1, mit Verweis auf das Urteil des BGer 8C_336/2014 vom 20. August
2014 E. 2.1). Aus der auf dieses Argument beschrankten, unvollsténdigen Begrindung des
angefochtenen Entscheids lasst sich al- lerdings keine Verletzung des rechtlichen Gehérs
ableiten, die zur Aufhe- bung des angefochtenen Entscheids fuhren wiirde. Nach der
Rechtspre- chung kann namlich eine Verletzung des Gehoérsanspruchs dann geheilt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehérsin ei- nem

Rechtsmittel verfahren, in dem die Beschwerdeinstanz mit der glei- chen Prifungsbefugnis
wie die untere Instanz entscheidet, nachgeholt wird, sofern es sich —wie vorliegend —um



keine besonders schwerwie- gende Verletzung der Parteirechte handelt (BGE 129 1 129 E.
2.2.3; BGE 127V 431 E. 3d/aa; BGE 126 VV 130 E. 2b; BGE 126 | 68 E. 2). Bei Verstos-
sen gegen die Begrundungspflicht wird der Mangel al's behoben erachtet, wenn die
Rechtsmittel behorde eine hinreichende Begrindung liefert oder wenn die vorinstanzliche
Behorde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine genitigende Begriindung nachschiebt
(Urtell des BV Ger C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E. 4.2.2). Diese Voraussetzung ist
vorliegend erfillt: Im Beschwerdeverfahren wurden ein doppelter Schriftenwechsel
durchge- fuhrt und erganzende Unterlagen eingeholt; die Vorinstanz hat in der Ver-
nehmlassung und der Duplik die massgebenden Bedingungen fir die Aus- richtung einer
Kinderrente in gentigendem Mass erléutert, desgleichen das Bundesverwaltungsgericht in
der Verfligung vom 9. Mé&rz 2023. Sodann entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mit
voller Kognition (so auch Urteil des BV Ger C-4405/2017 vom 20. Februar 2021 E. 4.4.2).
Eine allfél- lige Verletzung des rechtlichen Gehors gélte mithin als geheilt. 4.34.3.1
Méanner und Frauen, welche die Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine ordentliche
Altersrente erfullen, kdnnen die Rente um ein oder zwei Jahre vorbeziehen (Art. 40 Abs. 1
AHVG). Der Rentenanspruch ent- steht in diesen Fallen fir Manner am ersten Tag des
Monats nach Vollen- dung des 64. oder 63. Altergahres, fir Frauen am ersten Tag des
Monats nach Vollendung des 63. oder 62. Altergahres. 4.3.2 Bel einem Vorbezug der
AHV-Rente werden Kinderrenten erst bel Er- reichen des ordentlichen AHV-Rentenalters
ausgerichtet (Art. 40 Abs. 1 Satz 3 AHVG). Vom Zeitpunkt, ab dem die Kinderrenten
ausbezahlt wer- den, ist der Zeitpunkt abzugrenzen, in welchem ein Pflegeverhatnisim
oben beschriebenen Sinne bestanden haben muss, damit Gberhaupt ein Anspruch auf eine
Kinderrente entstehen kann. Gemass Art. 22ter Abs. 1 Satz 2 AHV G besteht ein Anspruch
auf Kinderrenten fur Pflegekinder nur
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oder auf eineihr vorausgehende Rente der Invalidenversicherung in Pflege ge- nommen
worden sind. Bei einem Vorbezug bedeutet dies, dass das Pfle- gekindverhaltnis bereits
bestanden haben muss, bevor der Anspruch auf die vorbezogene Altersrente entsteht
(Urteile des BV Ger C-7013/2007 vom

E.11

Januar 2010 E. 3.1.5; C-4618/2010 vom 22. Oktober 2012 E. 3.2.3; C- 3517/2013 vom 8.
Januar 2016 E. 3.7). Massgebend ist namlich der Zeit- punkt, in dem sich das versicherte
Risiko verwirklicht, wobel ein Vorbezug den vorzeitigen Eintritt des Versicherungsfalles
‘Alter’ bewirkt (UELI KIESER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Soziaversicherungsrecht, Al- ters- und Hinterlassenenversicherung, 4. Aufl. 2020, Art.
22ter Rz. 8 und Art. 40 Rz. 1). 4.3.3 Das Stiefkind ist gegentiber dem «einfachen»
Pflegekind insofern pri- vilegiert, als ein Anspruch auf Kinderrente auch nach Eintritt der
Invaliditdt (respektive hier: des Anspruchs auf eine Altersrente) des Stiefvaters oder der
Stiefmutter entstehen kann (vgl. Art. 22ter Abs. 1 Satz 2 AHVG). Dader BeschwerdefUhrer
nicht mit der Mutter seiner Pflegetochter verheiratet ist, kommt diese Privilegierung
vorliegend nicht zum Tragen. 5. 5.1 Der am (...) 1955 geborene Beschwerdefiihrer hat seit
dem 1. Dezem- ber 2020 Anspruch auf eine ordentliche Altersrente. Da er die Rente um
zwei Jahre vorbezogen hat, entstand der Anspruch auf die (gekirzte [vgl. dazu Art. 40 Abs.
2und 3 AHVG, Art. 56 AHVV]) Altersrente bereits am 1. Dezember 2018. Bei der hier zu
beurteilenden Frage, ob der Beschwer- defihrer einen Anspruch auf Kinderrente fir seine
Pflegetochter hat, ist in- folgedessen insbesondere zu priifen, ob — mit Eintritt des



Rentenvorbe- zugs (per 1. Dezember 2018) — ein (faktisches) Pflegekindverhaltnis ge- mass
den dargelegten Kriterien bestanden hat. 5.2 5.2.1 Zu prifen ist demnach in einem ersten
Schritt, ob der Beschwerde- fuhrer und die Pflegetochter in einem gemeinsamen Haushalt
leben und bereits vor dem 1. Dezember 2018 (Datum des Rentenvorbezugs) gelebt haben.
Beim Bestehen einer Hausgemeinschaft handelt es sich um eine zwingende V oraussetzung
(Urtell des Kantonsgerichts Luzern 5V 16 505 [LGVE 2018 111 Nr. 2] vom 19. Januar 2018
E. 3.2.1). 5.2.2 Diesbezuglich ist den Akten Folgendes zu entnehmen: Nachdem die
Vorinstanz den Versicherten am 1. November 2018 einl&sslich tber die
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41), gab der Beschwerdefihrer im August 2020, auf dem «Zusatzfragebogen zur Priifung
des Anspruchs auf eine Pflegekinderrente» an, er habe das Kind am 1. Dezember 2012 in
Pflege genommen (SAK-act. 49, S. 2; vgl. auch Erklarung 'zu Punkt 1’ in der Replik
[BVGer-act. 9]). Am 4. Oktober 2020 fuhrte der BeschwerdefUhrer gegeniiber der SAK
sodann aus, er lebe seit dem Jahr 2013 mit seiner Lebenspartnerin und seit Mérz 2017 auch
mit der Pflegetochter zusammen (SAK-act. 54, S. 1). Gemass der Bestatigung «Certified
Form of Particulars of Civil Registration from Registration Data- base» wohnen die

L ebenspartnerin und ihre Tochter seit dem 11. August 2020 an der Adresse des
Beschwerdefiihrers (SAK-act. 51, S. 2 und 3 [‘transferred into this house on: 11 August
2020']). Im Mietvertrag vom 18. November 2019 (mit Mietbeginn per 1. Januar 2020)
heisst es, der Mietgegenstand (das aktuelle Wohnhaus des Beschwerdefiihrers an der
Adresse G. , [...]) werde fur die Lebenspartnerin und ihr Kind mit- vermietet
(SAK-act. 51, S. 11 ff.). Im Mietvertrag vom 22. November 2017 (mit Mietbeginn per 1.
Januar 2018, ausgestellt fir eine Mietdauer von zwei Jahren), welcher den gleichen
Mietgegenstand betraf, waren die Lebens- partnerin und die Tochter demgegeniiber noch
nicht namentlich als Mitbe- wohnerinnen erwahnt worden (SAK-act. 28, S. 2 ff.). Am 10.
Dezember 2021 bestétigte der Vermieter des BeschwerdefUhrers ferner (in einem
Schreiben, das die Handschrift des Beschwerdefiihrers trégt), dass die Le- benspartnerin
und die Tochter seit dem 13. Dezember 2017 durchgehend Mieterinnen an der Adresse des
Beschwerdefiihrers seien (BV Ger-act. 9). Schliesslich ist auf der
Krankenversicherungspolice vom 6. Februar 2020 fur die Pflegetochter eine andere Adresse
alsjene des Beschwerdeflihrers vermerkt, ndmlich vermutlich jene der Grossmuitter (vgl.
SAK-act. 62, S. 2 und BV Ger-act. 9, 13, 15 und 21, Beilage ‘ Krankenkasse Mama’). Unter
Hinweis auf die geschilderten Widerspriiche betreffend Wohnsitz des Pflegekindes forderte
das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerde- fuhrer zur Klérung und Einreichung
weiterer Belege auf (z.B. Bescheini- gungen der Schule oder der Krankenkasse, welche die
Wohnadresse des Pflegekindes nennen, oder ein «Certified Form of Particulars of Civil Re-
gistration from Registration Database» zu dessen Wohnadresse unmittel- bar vor Dezember
2018). Dabei hielt das Gericht ausdriicklich fest, dass massgebend sei, wo die Pflegetochter
kurz vor Dezember 2018 gewohnt habe (BV Ger-act. 20). In der darauf folgenden Antwort
vom 10. April 2023 beschrénkte sich der Beschwerdefiihrer dann aber auf folgende
Behaup- tungen (BV Ger-act. 21): Die Situation vor dem 1. Dezember 2020 sai nicht
relevant, weil er erst ab dann Anspriiche geltend mache. Die Pflegetochter
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L ebenspartnerin). Er, der Beschwerdefiihrer, habe seine Lebenspartnerin und deren Tochter
erstin(...) angemeldet, alsdie AHV im August 2020 von ihm Unterlagen verlangt habe.
Vorher seien diesenochin (...) (rectewohl: [...] [vgl. BVGer- act. 15, Beilage 1, und



SAK-act. 51, S. 6]) angemeldet gewesen. Es sei (aufgrund der grossen Entfernung) gar
nicht moglich, dass die Pflegetoch- ter bei ihrer Grossmutter in (...) (rectewohl: [...])
wohneundin (...) zur Schule gehe. Der Eingabe vom 10. April 2023 legte der
Beschwerdefuhrer zwei (notariell beglaubigte) Erklérungen vom 12. April 2023 bei, in
denen er und seine L ebenspartnerin insbesondere erklarten, die Pflege-(Tochter) lebe seit
dem 13. Dezember 2017 mit ihnen an der jetzigen Wohnadresse. 5.2.3 Gestiitzt auf die
Bestétigung «Certified Form of Particulars of Civil Registration from Registration
Database» vom 11. August 2020 (SAK- act. 51, S. 2 und 3), wonach die Pflegetochter und
ihre Mutter am 11. Au- gust 2020 (dem Ausstellungsdatum der Bestatigung) in das Haus
des Be- schwerdefiihrers gezogen seien, den Mietvertrag vom 18. November 2019 (mit
Mietbeginn per 1. Januar 2020; SAK-act. 51, S. 11), der erstmals die Pflegetochter und ihre
Mutter als Mitbewohnerinnen erwéhnt, und die Le- bensbescheinigung vom 26. Juni 2020,
die as Adresse des Kindes jene des Beschwerdefihrers nennt (SAK-act. 51, S. 1), erscheint
es als tber- wiegend wahrscheinlich, dass die Pflegetochter seit dem Jahr 2020 mit ih- rer
Mutter und dem Beschwerdefiihrer im gleichen Haushalt in (...) zusam- menlebt. Hingegen
fehlen jegliche Belege, dass dies bereitsim Jahr 2018 (bzw. vor Dezember 2018) der Fall
gewesen wére. Die Angaben des Be- schwerdefihrers, seiner Lebenspartnerin und des
Vermieters (in BV Ger- act. 9 und 21) erscheinen als blosse, fur sich besehen nicht

bewei skréftige Parteibehauptungen. Zwar kdnnte der Umstand, dass das Kind wohl seit Mai
2018 die (Schule) F. , diein der Nahe des Wohnorts des Be- schwerdefuhrer liegt,
besucht (vgl. Zahlungsbestatigungen der Schule mit Daten ab 15. Mai 2018 [BV Ger-act. 9,
Beilage; Ubersetzung in BV Ger-act. 15, Beilage], Zutrittskarten fiir den Beschwerdefuihrer
und die Lebenspart- nerin zur Schule der Pflegetochter mit Ausstellungsdatum 16. Mai
2018 [BV Ger-act. 9], ‘enrollment date’ 16. Mai 2018 auf der Schulbestétigung vom 23.
Dezember 2021 und vom 17. Juli 2020 [BV Ger-act. 9; SAK-act. 50]), darauf hindeuten,
dass die Pflegetochter seither beim Beschwerde- fuhrer wohnt. Der Beschwerdefiihrer legte
aber nicht dar, weshalb das Madchen die Schule gewechselt und welche Schule sie vor dem
Fruhjahr 2018 besucht hatte (falls das M&dchen bereits im Jahr 2017 zum Be-
schwerdefihrer gezogen wére, wie dieser behauptet, hétte sie immerhin mehrere Monate
dort verbracht, bis zum Schulbeginn im Mai 2018 an der
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Seite wurden nicht beigebracht. Vielmehr liegen zur Wohnadresse des Kindes im Jahr 2018
weder Bestétigungen der Schule noch von Versicherungsge- sellschaften noch von
amtlicher Seite vor, obwohl der Beschwerdefiihrer ausdriicklich auf das Erfordernis,
entsprechende Unterlagen beizubringen, aufmerksam gemacht wurde (BV Ger-act. 20). Die
Angaben des Beschwerdefiihrers sind nicht einmal in sich selber wi- derspruchsfrei und
konsistent. So gab dieser im August 2020 an, die Pfle- getochter befinde sich seit 2012 bei
ihm in Pflege (SAK-act. 49, S. 2), wah- rend er in weiteren Eingaben einmal den Méarz 2017
(BVGer-act. 21 und E- Mail vom 4. Oktober 2020 in SAK-act. 54) und einmal den
Dezember 2017 (BV Ger-act. 21, Beilagen [Bestétigungen vom 12. April 2023]) als massge-
bendes Datum des Zusammenzugs mit der Pflegetochter nannte. Der Be- schwerdefhrer
hat weder die entsprechenden Widerspriiche kommentiert (obschon er ausdriicklich auf die
Differenzen in den Akten aufmerksam ge- macht und um Klarung gebeten wurde;

BV Ger-act. 20) noch anderweitig Angaben gemacht, denen klar entnommen werden kann,
wann die Pflege- tochter zu ihm gezogen ist. Ebenso blieb ungeklart, weshalb der
Beschwer- deflihrer der Krankenkasse den Wohnortswechsel seiner Pflegetochter jahrelang
verschwiegen hat. Seine Erklérung, wonach es eine gemein- same Police gegeben habe, als



die Pflegetochter mit der Grossmutter zu- sammengel ebt habe, welche im Marz 2017 dann
(einfach) weitergelaufen sei (BV Ger-act. 21), Uberzeugt nicht, da er andernorts angab, die
Kranken- kassenpolice sei jedes Jahr erneuert worden (BV Ger-act. 9). Ohnehin lasst essich
nicht nachvollziehen, warum die Pflegetochter von der Grossmut- ter, bei der sie
offensichtlich einen Grosstell ihrer Kindheit verbracht hat, weggezogen ist und die Schule
gewechselt hat; und dies viele Jahre nach- dem ihre Mutter, welche im Ubrigen angeblich
seit 2013 nicht erwerbstétig ist (BV Ger-act. 21), zum BeschwerdefUhrer gezogen ist. Der
Beschwerde- fuhrer hat offenbar per 1. Januar 2018 das (geraumige) Wohnhaus an der
jetzigen Adresse gemietet (SAK-act. 24, 28). Dies konnte als Hinweis ge- wertet werden,
dass sich die Wohnsituation des Beschwerdefiihrers ab dann verandert hat. Dies bringt der
Beschwerdefuhrer aber nicht vor, wobei der Mietbeginn zeitlich ohnehin nicht mit dem
behaupteten Zuzug der Pfle- getochter (im Méarz oder Dezember 2017) Ubereinstimmen
wurde. 5.2.4 Zusammenfassend ergeben die Angaben des Beschwerdefthrers zur Frage der
Hausgemeinschaft mit der Pflegetochter kein schllissiges Gesamtbild. Trotz der
zugestanden erschwerten Beweisbarkeit des Wohn- sitzes nach den thailandischen
Vorschriften und Gepflogenheiten (vgl.
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kann weder mit der erforderlichen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Pflegetochter bereits im Jahr 2018 beim Beschwerdefthrer wohnte, noch
kann mit dem erforderlichen Beweisgrad angenommen werden, dass sie damals noch bei
ihrer Grossmutter oder andernorts lebte. Bei dieser ungentigenden Beweislage ist folglich
zu Un- gunsten des Beschwerdefihrers zu entscheiden, wollte doch dieser aus dem
unbewiesenen Sachverhalt das Recht auf eine Kinderrente fir die Pflegetochter ableiten
(vgl. dazu Urteile des BV Ger C-6785/2015 vom 3. Februar 2017 E. 5.4 und C-2220/2013
vom 26. Mé&rz 2014 E. 6.4). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, ist das Bestehen eines
Pflegeverhaltnisses aber auch aus weiteren Griinden zu verneinen (siehe hiernach E. 5.3 ff.).
5.3 In einem zweiten Schritt ist die Voraussetzung der Bestreitung des Le- bensunterhalts
des Pflegekindes zu prifen. 5.3.1 Der Beschwerdefihrer reichte dem Gericht in diesem
Zusammen- hang unter anderem eine Zahlungsbestétigung der Krankenversicherung

(H. ) ein, wonach ausschliesslich er, der Beschwerdefuhrer, seit 2016 die
Versicherung des Pflegekindes bezahle, sowie ‘Berichte' der Schule des Pflegekindes tiber
erhaltene Zahlungen (BV Ger-act. 9; Uber- setzung in BV Ger-act. 15, S. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht rdumte dem Beschwerdefihrer in der Folge die Moglichkeit ein,
Zu belegen, dass er die Zahlungen fr die Schule selbst getétigt hat, und weitere Belege
(z.B. Kreditkartenabrechnungen, Bankauszlige, Quittungen) fur Zahlungen ein- zureichen,
die er an den Lebensunterhalt des Madchens geleistet hat und weiterhin leistet (z.B. fur
Kleidung, Nahrungsmittel, Coiffeur [BV Ger-act. 20]). Der Beschwerdefiihrer beschrankte
sich in der Folge darauf, erneut eine Zahlungsbestatigung der Krankenversicherung

(H. ) einzureichen, welche wiederum den Vermerk tragt, dass ausschliesslich der
Beschwer- defuihrer seit 2016 diese Versicherung bezahle (BV Ger-act. 21). Diese Be-
stétigung entspricht, abgesehen von der Bemerkung hinsichtlich der neuen Police ab 1.
Februar 2022 fr die Pflegetochter, wortwortlich dem im Be- schwerdeverfahren schon
einmal eingereichten, damals allerdings noch undatierten Beleg (vgl. BV Ger-act. 9).
Sodann reichte der Beschwerdefiih- rer notariell beglaubigte Erklarungen von ihm und
seiner Lebenspartnerin ein, wonach er fur den Unterhalt der Pflegetochter monatlich rund
Fr. 1'000.- bezahle, wobei die L ebenspartnerin bestétigte, dass sie den ent- sprechen Betrag
fUr den Unterhalt ihrer Tochter erhalte (BV Ger-act. 21,
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Zahlungen in Bar leiste, noch legte er Bankausziige oder Kreditkartenabrechnungen vor, die
seine Zahlungen belegen. Er verfigt aber nachweislich sowohl tiber eine Kreditkarte (vgl.
Bestétigung der Krankenkasse in BV Ger-act. 21, wonach er diese mit Kreditkarte bezahle)
als auch uber ein Postkonto, auf das die AHV-Altersrente Uberwiesen wird (SAK-act. 45, S.
8). Ohnehin wirde aber auch der Nachweis alein, dass der Beschwerdefuhrer seiner

L ebenspartnerin monatlich Fr. 1'000.- bezahlt, nicht ausreichen, um zu be- legen, dass diese
Zahlungen fr den Unterhalt der Pflegetochter bestimmt sind (die Zahlungen kdnnten z.B.
auch als Arbeitsentgelt fur die nicht er- werbstétige L ebenspartnerin gedacht sein oder fir
deren Lebensunterhalt verwendet werden). So versaumte es der Beschwerdefuhrer, konkret
aus- zufhren, welche Ausgaben ihm fur den Unterhalt seiner Pflegetochter ent- stehen.
Insbesondere fehlen aber jegliche Belege, dass der Beschwerde- fulhrer die Schulkosten der
Pflegetochter selbst bezahlt. Die eingereichten Bestétigungen der Schule des Pflegekindes
Uber erhaltene Zahlungen (BV Ger-act. 9, Beilage; Ubersetzung in BV Ger-act. 15, Beilage
3) enthal- ten néamlich keine Angaben dartiber, wer diese in welcher Form leistete. Der
Beschwerdefiihrer reichte auch in diesem Zusammenhang weder Quit- tungen, noch
Bankauszlige noch anderweitige Bestatigungen ein, obwohl das Bundesverwaltungsgericht
ihn auch diesbezuglich klar zur Einreichung weiterer Belege aufgefordert und sogar
madgliche Belege konkret genannt hatte (vgl. BV Ger-act. 20). Insgesamt finden sich,
abgesehen von der Be- zahlung der Krankenversicherung (wiewohl auch in diesem
Zusammen- hang Kreditkartenabrechnungen fehlen), keine Belege dafir, dass der Be-
schwerdefiihrer Unterhaltskosten fir die Pflegetochter bezahlt hétte, ob- wohl die
Belegbarkeit insbesondere fir die Schulgebthren, die Zahlungen an die Lebenspartnerin
oder die Ausgaben des Haushalts fur die Pflege- tochter im Allgemeinen hétte moglich sein
mussen (z.B. Quittungen fur Bar- zahlungen, Bankiiberweisung,
Kreditkartenabrechnungen), zumal der Be- schwerdefiihrer nachweislich Gber eine
Kreditkarte und ein Postkonto ver- flgt. Die grundsétzliche Belegbarkeit wird vom
Beschwerdefiihrer denn auch nicht bestritten. 5.3.2 Zusammenfassend ergibt sich, dass das
Bundesverwal tungsgericht den BeschwerdefUhrer klar darauf aufmerksam gemacht hat
(vgl. dazu Ur- teil des BV Ger C-651/2019 vom 16. November 2020 E. 5.2.1), dass dieser
darlegen muss, welche Unterhaltspositionen seiner Pflegetochter er selbst bezahlt, und dass
er entsprechende Belege einzureichen hat, wobel mog- liche Beweismittel ausdriicklich
genannt wurden (BV Ger-act. 20). Dabel ist rechtsprechungsgemass ohne weiteres davon
auszugehen, dass fur
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Haushaltskosten und Unterhaltskosten auch in Thailand Belege zumindest teilweise erhdt-
lich sind (Urteile des BV Ger C-651/2019 vom 16. November 2020 E. 5.2.5, unter Hinweis
auf BVGer C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E. 6.4.1). Der Beschwerdefihrer, den
diesbeziiglich eine Mitwirkungspflicht trifft, hat aber weder ausreichend substantiiert
dargetan, welche Unterhaltspositio- nen seiner Pflegetochter er finanziert, noch Belege
eingereicht, die aufzei- gen, dass er selber und nicht seine Ehefrau oder Dritte flr den
Unterhalt seiner Pflegetochter aufkommen. Bei dieser ungenugenden Beweislage ist
folglich wiederum zu Ungunsten des Beschwerdefihrers zu entscheiden, wollte doch dieser
aus dem unbewiesenen Sachverhalt das Recht auf eine Kinderrente fur seine Pflegetochter
ableiten. Die Voraussetzung der Be- streitung des L ebensunterhalts der Pflegetochter ist
demzufolge ebenfalls nicht erfullt. 5.4 In einem dritten Schritt wére die Unentgeltlichkeit
des Pflegeverhdtnis- ses zu priifen. Der Beschwerdeftihrer gab am 4. Oktober 2020 an



(SAK- 54, S. 1), dass der leibliche Vater der Pflegetochter keine Alimente bezahle. Es
bestehe kein Kontakt zum Vater. Dieser sel mit der Lebenspartnerin des Beschwerdefiihrers
nie verheiratet gewesen. Die Mutter habe das alleinige Sorgerecht. Trotz Aufforderung
seitens des Bundesverwaltungsgerichts machte der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich keine
weiteren relevanten An- gaben (vgl. BV Ger-act. 20 f.). Nach thailandischem Recht haben
jedenfalls Vater und Mutter zum Unterhalt des Kindes beizutragen und diirfte es nicht
ausgeschlossen sein, dass Véter auch fur nicht ehelich geborene Kinder Unterhaltsbeitrage
leisten, sofern sie die Kinder anerkannt haben (vgl. ALE- XANDER
BERGMANN/MURAD FERID/ DIETER HENRICH, Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht mit Staatsangehorigkeitsrecht, Thailand, Abschnitt 7.
Kindschaftsrecht/Unterhalt und Sec 1547, 1561, 1564, 1598/38; <
https.//der-farang.com/de/pages/law-lounge-95 > und < https:// www.siam-

legal.com/legal _services/Child-Support-in-Thailand.php >; je abgerufen am 12. Juni 2023).
Dabel kdnnte die Tatsache, dass das Pflegekind den Nachnamen seines Vaters tragt
(SAK-act. 51, S. 4) immerhin auf eine An- erkennung hindeuten, ansonsten der Name des
Vaters grundsétzlich nur bel verheirateten Eltern weitergegeben wird (<
Personenstandsrecht - Fa- milienname des Kindes nach auslandischem Recht - T >;
abgerufen am

E.12

Juni 2023). Ob das Pflegeverhéltnis vorliegend unentgeltlich ist, kann allerdings offen
bleiben, da die Voraussetzungen fir das Bestehen eines Pflegekindverhaltnisses kumulativ
erflillt sein mussen (vgl. hiervor E. 4.2.7).
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die ku- mulativ zu erfillenden V oraussetzungen fir das Bestehen eines Pflege-
kindverhaltnissesim Sinne von Art. 22ter Abs. 1 AHVGi.V.m. Art. 49 Abs. 1 AHVV —
bezogen auf den massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns — nicht mit dem Bewelsmass
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegt hat (so auch Urteil des BV Ger C-4405/2017
vom 20. Februar 2019 E. 6.5.1). Weder wurde das Bestehen einer Hausgemeinschaft mit
dem Pflegekind dargetan, noch wurden — trotz Nachfragen seitens des Bundes-
verwaltungsgerichts — einschlégige beweistaugliche Unterlagen betreffend die Bestreitung
des Lebensunterhalts der Pflegetochter beigebracht. Die Beschwerde ist demzufolge
abzuweisen. 6. Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteient-
schéadigung.
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