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Regeste
Visa Schengen

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
de refus d'autorisation d'entrée prononcées par le SEM peuvent étre contestées devant le
Tribunal de céans, qui statue de maniéere définitive (cf. art. 1 al. 2 LTAF, enrelation avec
I'art. 83 let. cch. 1 LTF[RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

N. - qui apris part ala procédure devant |'autorité inférieure (cf. let. A.d supra;
ATAF 2014/1 consid. 1.3.2), est spécialement atteint par |a décision attaquée et a un intérét
digne de protection a son annulation (du moment que son souhait d'accueillir son invitée
demeure actuel) - aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 al. 1 et art. 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de
recours, I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de céans
examine la décision attaguée avec plein pouvoir de cognition. Conformément ala maxime
inquisitoire, il constate les faits d'office (cf. art. 12 PA); appliquant d'office le droit fédéral,
il n'est paslié par les motifsinvoqués al'appui du recours (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par
I'argumentation dével oppée dans la décision entreprise. Aussi peut il admettre ou rejeter le
pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogqués. Dans son arrét, il prend en considération
I'état de fait tel qu'il se présente au moment ou il statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et la
jurisprudence citée).

E.31

Lapolitique en matiére de visajoue un role trés important dans la prévention de
I'immigration clandestine (cf. Message du Consell fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi



sur les étrangers, FF 2002 3469, spéc. p. 3493 ch. 1.2.6 in fine). Ne pouvant accueillir tous
les étrangers qui désirent venir en Suisse, que ce soit pour des sé§jours de courte ou de
longue durée, les autorités hel vétiques peuvent |égitimement appliquer une politique
restrictive d'admission (cf. ATF 138 | 246 consid. 3.2.2, 137 | 247 consid. 4.1.2, et la
jurisprudence citée). Lalégisation suisse sur les étrangers ne garantit aucun droit quant a
I'entrée en Suisse, ni quant al'octroi d'un visa. Comme tous les autres Etats, la Suisse n'est
donc en principe pas tenue d'autoriser I'entrée de ressortissants étrangers sur son territoire.
Sous réserve des obligations découlant du droit international, il sagit d'une décision
autonome (cf. message précité, p. 3531 ad art. 3 du projet; ATF 13511 1 consid. 1.1, et la
jurisprudence citée; ATAF 2014/1 consid. 4.1.1, 2011/48 consid. 4.1 et 2009/27 consid. 3).
Laréglementation Schengen, reprise par la Suisse dans le cadre des accords d'association a
Schengen, limite toutefois les prérogatives des Etats membres parties a ces accords, en ce
sens gqu'elle prévoit des conditions uniformes pour |'entrée dans I'Espace Schengen et la
délivrance desvisasy relatifs, d'une part, et oblige les Etats membres arefuser I'entrée et
I'octroi du visarequis s les conditions prescrites ne sont pas remplies, d'autre part. En outre,
lorsque |'autorité compétente pour se prononcer sur la demande de visa parvient ala
conclusion gue toutes les conditions auxquelles est subordonnée |'obtention d'un visa
d'entrée sont réunies et qu'il n'existe aucun motif de refus, le visa doit en principe étre
délivré ala partie requérante. Il n'en demeure pas moins que, dans le cadre de cet examen,
dite autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Ainsi que lI'arappelé le Tribunal de
céans, laréglementation Schengen ne confére, pas plus que lalégislation suisse, un droit &
I'entrée dans I'Espace Schengen ou al'octroi d'un visa (cf. ATAF 2014/1 consid. 4.1.1 a
4.1.5, et 2011/48 consid. 4.1).

E.3.2

Les dispositions (formelles et matérielles) en matiére de visa, ainsi que sur |'entrée en
Suisse et la sortie de ce pays ne sappliquent qu'ala condition que la législation européenne
reprise par la Suisse dans le cadre des accords d'association a Schengen ne contienne pas de
dispositions divergentes (cf. art. 2al. 4 et 5 LEtr [RS 142.20], en relation avec l'art. 1 al. 2 et
3 OEV [RS 142.204)).

E.321

Selon lalégidation européenne, |es ressortissants de certains pays tiers sont soumis a
I'obligation du visa pour pénétrer dans I'Espace Schengen (cf. art. 1 par. 1 du réglement
[CE] no 539/2001 du Conseil du 15 mars 2001 fixant laliste des pays tiers dont les
ressortissants sont soumis al'obligation de visa pour franchir les frontieres extérieures des
Etats membres et laliste de ceux dont |es ressortissants sont exemptés de cette obligation
[JOL 81 du2l mars2001, p. 1a7] et I'annexe | de ce réglement). Tel est le casde

A. , en tant que ressortissante du Sri Lanka.

E.3.22

Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un séjour n‘'excédant pas 90 jours, I'art. 2
a. 1 OEV - dans sanouvelle teneur en vigueur depuis le 16 mai 2016 (RO 2016 1283,
1285) - renvoie al'art. 6 du reglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Consell
du 9 mars 2016 concernant un code de I'Union relatif au régime de franchissement des
frontiéres par les personnes (code frontiéres Schengen, texte codifié [JO L 77 du 23 mars
2016, p. 1 a52]). En vertu del'art. 6 par. 1 du code frontieres Schengen, les demandeurs de
visa doivent notamment justifier I'objet et les conditions du s&our envisagé, et disposer des



moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du s§our envisagé que pour le retour
dans le pays d'origine (let. ). Le reglement (CE) no 810/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas (code des visas, JO
L 243/1 du 15 septembre 2009, p. 1 a58) - tel qu'il a été modifié par I'art. 6 du réglement
(UE) no 610/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 modifiant le code
frontiéres Schengen (JO L 182/1 du 29 juin 2013, p. 1 a 18) - précise, quant alui, qu'il
appartient notamment au demandeur de visa de fournir des documents indiquant qu'il
dispose de moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séour envisagé que pour
le retour dans son pays d'origine ou de résidence (cf. art. 14 par. 1 let. ¢ du code des visas),
et desinformations permettant d'apprécier sa volonté de quitter |e territoire des Etats
membres avant I'expiration du visa demandé (cf. art. 14 par. 1 let. d du code des visas). Lors
de I'examen de la demande de visa, une attention particuliére doit notamment étre accordée
alavolonté de I'intéresseé de quitter le territoire des Etats membres avant la date d'expiration
du visa demandé et al'évaluation du risque d'immigration illégale (cf. art. 21 par. 1 du code
des visas). Cet examen porte en particulier sur I'authenticité et 1a fiabilité des documents
présentés ainsi que sur la véracité et |a fiabilité des déclarations faites par le demandeur (cf.
art. 21 par. 7 du code des visas).

E.3.23

En vertu de l'art. 32 par. 1 du code des visas, un visadoit notamment étre refusé si le
demandeur ne fournit pas de justification quant al'objet et aux conditions du séour
envisagé (let. alii), sil n'apporte pas la preuve gu'il dispose de moyens de subsistance
suffisants, tant pour la durée du s§our envisagé que pour le retour dans son pays d'origine
ou de résidence (let. diii), ou sil existe des doutes raisonnables sur |'authenticité des
documents justificatifs qu'il a présentés ou sur la véracité de leur contenu, sur lafiabilité de
ses déclarations ou sur sa volonté de quitter le territoire des Etats membres avant
I'expiration du visa demandé (let. b). || sied de relever, dans ce contexte, qu'un refus de visa
antérieur n'entraine pas a priori le refus d'une nouvelle demande, car une nouvelle demande
doit étre examinée sur |a base de toutes | es informations disponibles au moment ou I'autorité
statue (cf. art. 21 par. 9 du code des visas, en relation avec le consid. 2 supra).

E.33

L es conditions posées par le droit européen pour I'octroi d'un visa uniforme correspondent
donc, pour |'essentiel, a celles posées par I'art. 5 LEtr (cf. ATAF 2014/1 consid. 4.2 a4.4, et
2011/48 consid. 4.2 a4.5). Aussi, la pratique et |ajurisprudence ayant été développées en
relation avec cette disposition, notamment celles concernant la garantie de sortie prévue par
I'art. 5 al. 2 LEtr, peuvent-elles étre reprises in casu (sur les détails de cette problématique,
cf. ATAF 2009/27 consid. 5.2 et 5.3). || est anoter que, si les conditions pour I'octroi d'un
visa uniforme pour I'Espace Schengen ne sont pas remplies, un Etat membre peut, atitre
exceptionnel, délivrer un visaavalidité territoriale limitée (visa VTL), notamment lorsgqu'il
I'estime nécessaire pour des raisons humanitaires, pour des motifs d'intérét national ou pour
honorer des obligations internationales (cf. art. 2 al. 4 OEV, enrelation avec |'art. 6 par. 5
let. ¢ du code frontieres Schengen, ainsi que l'art. 25 par. 1 let. aet par. 2 et I'art. 32 par. 1
du code des visas; ATAF 2014/1 consid. 4.5, 2011/48 consid. 4.6 et 6).

E.41

Dans la décision querellée, I'autorité inférieure a confirmé le refus d'autorisation d'entrée
dans I'Espace Schengen prononcé par |I'Ambassade de Suisse a Colombo al'encontre de



A. au motif que le départ ponctuel de celle-ci de Suisse (respectivement de I'Espace
Schengen) al'échéance du visa sollicité n'apparaissait pas suffisamment assuré.

E.4.2

C'est le lieu de rappeler que, selon la pratique constante des autorités, une autorisation
d'entrée en Suisse ne peut étre délivrée a des étrangers dont |e retour dans leur pays n'est pas
assuré, soit en raison de la situation politique ou économigue prévalant dans celui-ci, soit en
raison de la situation personnelle de la personne concernée (cf. ATAF 2014/1 consid. 6.1 a
6.3). Selon lajurisprudence, un visa peut seulement étre octroyé sil n'existe aucun doute
fondé quant au retour de |'étranger dans sa patrie dans les délais impartis (cf. ATAF 2014/1
consid. 4.4). Lorsque I'autorité examine si I'étranger présente les garanties nécessaires en
vue d'une sortie de Suisse dans les délais impartis (au sensdel'art. 5 al. 2 LEtr), elle ne peut
le faire que sur la base d'indices fondés sur la situation personnelle, familiale ou
professionnelle de I'étranger désirant se rendre en Suisse, d'une part, et d'une évaluation du
comportement de |'étranger une fois arrivé en Suisse en fonction de ces prémisses, d'autre
part. On ne saurait dés lors reprocher al'autorité de prendre une décision contraire alaloi
ou discriminatoire lorsque dite autorité se fonde sur de tels indices et sur I'évaluation
susmentionnée pour appliquer la disposition précitée (cf. ATAF 2014/1 consid. 7.2). Ces
éléments d'appréciation doivent en outre étre examinés dans |e contexte de la situation
générale prévalant dans le pays de provenance de I'intéressé, dans la mesure ou il ne peut
étre exclu qu'une situation moins favorisée aux plans socio-économique ou politigue que
celle que connait la Suisse puisse influencer le comportement de la personne invitée. Lors
de I'examen de demandes de visa émanant de personnes provenant de pays ou de régions
connaissant une situation socio-économique ou politique difficile, il sejustifie en effet
d'appliquer une pratique restrictive, car lesintéréts privés de telles personnes saverent
souvent incompatibles avec le but et I'esprit d'une autorisation d'entrée limitée dans le temps
(cf. ATAF 2014/1 consid. 6.1).

E.43

A ce propos, il convient de prendre en considération la situation prévalant au Sri Lanka,
pays qui a connu, depuis les années 1960, des tensions croissantes entre ses deux
principales communautés (les Cinghalais, de religion principalement bouddhiste, et les
Tamouls, de confession majoritairement hindouiste), tensions qui se sont transformées au
début des années 1980 en un conflit armeé opposant le gouvernement sri lankais aux Tigres
de Libération de I'Eelam Tamoul (LTTE), un mouvement sécessionniste revendiquant les
régions du Nord et de I'Est de I'ile a majorité tamoule. Depuislafin de laguerrecivileen
mai 2009 et, en particulier, depuis lalevée de I'éat d'urgence en aolt 2011, la situation
securitaire sest détendue dans ce pays. || n'en demeure pas moins que des tensions
subsistent sur les plans ethnique et religieux, en particulier dans les anciennes zones de
conflit situées au Nord et al'Est du pays (comprenant le district de Jaffna, capitale de la
province du Nord), tensions liées notamment au fait qu'une forte présence de I'armée sri
lankaise (& majorité cinghalaise) a été maintenue dans ces régions et que le processus visant
areétrocéder les terres confisguées par I'armée ala communauté tamoule (notamment) reste
difficile amettre en place (cf. parmi d'autres, I'article "Au Sri Lanka, des vies suspendues”,
paru le 26 ao(t 2015 sur le site du journal Le Temps. www.letemps.ch, et I'article "Au Sri
Lanka, I'arméerésiste alatransition™, paru le 28 mai 2015 sur le site du quotidien Le
Monde: www.lemonde.fr). Malgré les espoirs suscités par I'élection d'un nouveau président
au mois de janvier 2015 et le vaste processus de réformes et de réconciliation lance par le



nouveau gouvernement, il reste encore d'importants défis arelever, ce qui prendra du temps
(cf. notamment le rapport "Principaux axes de I'engagement de la Suisse au Sri Lanka [état
février 2016]", publié sur le site du Département fédéral des affaires étrangeéres:
www.dfae.admin.ch > Représentations et consells aux voyageurs> Sri Lanka >
Développement et coopération > Coopération internationale> Stratégie). Certes, depuis la
fin des hostilités, le Sri Lanka a connu une forte croissance économique (cf. Ministére
francais des affaires étrangeres, France-Diplomatie, en ligne sur son site:
www.diplomatie.gouv.fr > Dossiers pays > Sri Lanka > Présentation du Sri Lanka >
situation économique, derniere mise ajour: 17 mai 2016). I n'en demeure pas moins que ce
pays, avec un produit intérieur brut (PIB) par habitant en 2015 de 3920 USD (ce qui
correspond actuellement [état au 28 juin 2016] a environ 3840 CHF), se situe trés en deca
des standards européens, en particulier de celui de la Suisse, dont le PIB par habitant
dépassait 78'000 CHF en 2014 (cf. Office allemand des affaires étrangeres, en ligne sur son
site: www. auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik > Landerinformationen> Sri
Lanka> Wirtschaft > Wirtschaftsdaten, derniére mise ajour: février 2016; Office fédéral de
la statistique, en ligne sur son site: www.stati stique.admin.ch > Thémes > 0.4 Economie
nationale > Comptes nationaux > Produit intérieur brut > PIB par habitant > PIB par
habitant de 1990 4 2014). A cela Sgoute que la majeure partie des activités économiques au
Sri Lanka se concentre dans la capitale (Colombo) et sarégion, et que les revenus sont
répartis de maniére trés inégale dans ce pays, avec de fortes différences suivant les
catégories de la population (citadines ou rurales) et lesrégions. Ainsi, dans les anciennes
zones de conflit situées au Nord et al'Est du pays - qui n‘ont pas connu un dével oppement
économique comparable a celui de larégion de Colombo - de nombreuses personnes vivent
au-dessous du seuil de pauvreté (cf. Ministére allemand de la coopération économique et du
développement, en ligne sur son site: www.bmz.de > Lander > Asien > Sri Lanka>
Zusammenarbeit > Situation und Zusammenarbeit> Armut). On relévera enfin que, sur le
plan de I'indice de développement humain (IDH), qui prend en compte la santé, |'éducation
et lerevenu de la population, le Sri Lanka a été classé en 2015 au 73eme rang (sur 188
pays), aors que la Suisse se trouve ala 3eme position (cf. Programme des Nations Unies
pour le dével oppement, en ligne sur son site: www.hdr.undp.org > Rapport > Rapport sur le
développement humain [RDH] 2015). Or, une telle discrépance n'est pas sans exercer une
forte pression migratoire. Le Tribunal de céans en veut pour preuve que le Sri Lanka,
malgré lafin des hostilités, demeure |'un des cing principaux pays de provenance des re-
guérants d'asile sur le territoire helvétique (avec 1878 demandes enregistrées en 2015,
contre 1277 demandes enregistrées en 2014 et 684 demandes enregistrées en 2013), une
situation favorisée par le fait que la Suisse, en comparai son européenne, compte une
diaspora tamoule relativement importante et que le Sri Lanka connait toujours une situation
tendue (cf. Commentaires sur les statistiques en matiere d'asile 2013 & 2015 [p. 3s.] établis
par le SEM, en ligne sur son site: www.sem.admin.ch > Publications & service >
Statistiques en matiere d'asile > Archives des 2008). Ainsi que I'expérience I'amontré, la
tendance migratoire est en effet renforcée lorsgue la personne concernée peut sappuyer a
I'étranger sur un réseau familial ou social préexistant (cf. ATAF 2014/1 consid. 6.2.2,
2009/27 consid. 7).

E.44

Aussi, compte tenu de la situation générale prévalant au Sri Lanka et des nombreux
avantages qu'offrent la Suisse et d'autres pays membres de |I'Espace Schengen (notamment
en termes de qualité de vie, de niveau salarial, de sécurité, d'infrastructures socio-médicales,



etc.), le Tribunal de céans ne saurait de prime abord écarter les craintes émises par |'autorité
inférieure quant a une éventuelle prolongation du s§our de A. sur le territoire
helvétique (respectivement dans I'Espace Schengen) au-dela de la durée de validité de son
visa (dans le méme sens, cf. lesarréts du TAF C 6239/2015 du 4 mars 2016 consid. 7.2 et C
5263/2015 du 10 décembre 2015 consid. 5.2).

E.45

Cela étant, I'autorité ne saurait se fonder sur la seule situation prévalant dans le pays de
provenance de |'étranger pour conclure a l'absence de garantie quant a sa sortie ponctuelle
de Suisse (respectivement de I'Espace Schengen), mais doit également prendre en
considération les particularités du cas d'espece. Ainsi, si la personne invitée assume
d'importantes responsabilités dans sa patrie (au plan professionnel, familial et/ou social), un
pronostic favorable pourra - suivant les circonstances - étre émis quant a son départ
ponctuel al'échéance du visa. En revanche, le risgue d'une éventuelle transgression future
des prescriptions de police des étrangers pourra étre jugé élevé lorsque la personne
concernée n'a pas d'obligations suffisantes dans son pays d'origine pour l'inciter ay
retourner au terme de son sgjour (cf. ATAF 2014/1 consid. 6.3.1, 2009/27 consid. 8). Il
convient dés lors d'examiner si la situation personnelle, familiale, sociale et professionnelle
(respectivement financiére) de la prénommée plaident en faveur de sa sortie ponctuelle de
Suisse (respectivement de I'Espace Schengen) au terme du s§our envisageé.

E.51

Ainsi qu'il appert du dossier, A. , d'ethnie tamoule, est précisément originaire du
district de Jaffna, I'une des régions du pays ou la situation demeure tendue (cf. consid. 4.3
supra). A celasajoute que l'intéressée, actuellement agée de 55 ans, est mere de quatre
enfants, qui sont tous établis al'étranger: safille ainée (qui est I'épouse du recourant) et son
filsen Suisse, safille cadette a Londres et son autre fille au Canada. |1 existe donc parmi les
proches de la prénommée une propension particulierement marquée al'émigration. Certes,
bien que de telles circonstances soient habituellement de nature a favoriser le risque
migratoire, il Savere que la prénommée est déja venue en Suisse a plusieurs reprises (du 20
ao(t au 6 novembre 2004 au bénéfice d'un visade 90 jours, du 8 marsau 7 juin 2009 au
bénéfice d'un visade 90 jours et du 16 ao(t au 8 octobre 2011 au bénéfice d'un visa de 60
jours) et qu'elle atoujours respecté la durée de validité des visas qui lui avaient été délivres,
un élément dont il sied de tenir compte dans le cadre de I'appréciation de |a présente cause.
Celadit, on ne saurait perdre de vue que la situation de A. aconnu un changement
notable dans I'intervalle, puisgque celle-ci est devenue veuve, suite au déces de son mari
survenu le 8 mars 2014. Depuislors, I'intéressée n'a donc plus de famille proche dans son
pays. Or, pareille circonstance peut savérer décisive lorsgu'il sagit d'évaluer le risque
migratoire d'une personne (cf. arrét du TAF C 871/2014 du 23 juin 2015 consid. 5.7), en
particulier lorsque celle-ci est relativement proche de I'ége de laretraite, comme c'est |e cas
delaprénommée. Il convient dés lors d'examiner si, malgré I'important changement de cir-
constances intervenu apres son dernier s§jour en Suisse, A. conserve suffisamment
d'attaches (familiales, sociales et professionnelles, respectivement financiéres) au Sri Lanka
pour la dissuader de prolonger son s§our en Suisse (respectivement dans I'Espace
Schengen) aprés |'échéance de son visa.

E.5.2



A ce propos, il sied derelever que, par ordonnance du 17 février 2016, le Tribunal de céans,
aprés avoir rendu le recourant attentif & son devoir de collaborer et aux conséquences d'une
éventuelle violation de ce devoir, a explicitement invité I'intéressé a fournir des
renseignements au sujet des attaches familiales et sociales de sa belle-meére au Sri Lanka. 1l
savere cependant que le recourant (bien qu'il fOt représenté par un mandataire profession-
nel) n'a apporté aucune information a ce sujet. Dans ces circonstances, rien ne permet de
penser que l'invitée bénéficierait encore actuellement dans sa patrie de liens de parenté et/ou
sociaux suffisamment importants pour I'inciter ay retourner au terme de son séjour en
Suisse. Or, I'absence d'attaches familiales et sociaes suffisantes dans le pays d'origine
constitue assurément un é ément important a prendre en considération dans I'évaluation du
risque migratoire d'une personne, surtout al'approche de I'age de laretraite.

E.53
Force est par ailleurs de constater que des renseignements contradictoires ont été fournis
concernant la situation professionnelle de A. . Dans sa demande de visa du 20

février 2015, la prénommée avait en effet indiqué - sous la rubrique concernant I'activité
professionnelle exercée - qu'elle était une femme au foyer ("house wife"); dansle
guestionnaire qu'elle avait rempli le 27 février 2015, elle avait par conségquent laissé vierges
les rubriques relatives ala profession exercée et aux revenus réalisés a ce titre. Le recourant,
en revanche, a soutenu dans son pourvoi - sans le démontrer - que sa belle-mére était ala
téte d'une exploitation agricole occupant des employés et [ui assurant des revenus
confortables. Aussi, par ordonnance du 17 février 2016, le Tribunal de céans a-t-il invitéle
recourant afournir notamment un état clair, précis et exhaustif de la situation financiere de
sa belle-mere, comprenant I'ensemble de ses revenus, ainsi gue sa fortune personnelle et
commerciale. Il I'aégalement exhorté a produire les deux dernieres décisions de taxation
fiscale de son invitée (concernant I'imp06t sur le revenu et la fortune et I'impét sur le
bénéfice et e capital) et d'autres pieces probantes attestant du montant de ses revenus et de
safortune, tels notamment des extraits des comptes bancaires de |'intéressée et de son
défunt mari depuis le début de I'année 2012, avec des explications claires et précises quant a
I'origine des rentrées financieres mensuelles ressortant de ces extraits de comptes.

E.53.1

Or, force est de constater que le recourant, négligeant son devoir de collaborer (et ce bien
gu'il fOt représenté par un mandataire professionnel), n'afourni aucun état de la situation
financiéere de sa belle-meére, ni les deux dernieres décisions de taxation fiscale de
I'intéressée, et n'a pas apporté la moindre explication sur les raisons qui |'auraient empéché
de produire ces documents. Le recourant a certes verse en cause un extrait du compte
bancaire de son invitée, mais cet extrait ne porte que sur la période comprise entre lafin de
I'année 2013 et le 23 février 2016 et ne contient aucune explication quant al'origine des
rentrées financieres qui y sont affichées. En tout état de cause, ce document n'est pas apte a
démontrer que sa belle-mere bénéficierait au Sri Lanka de revenus lui assurant un train de
vie confortable (cf. le solde affiché par ce compte bancaire en date du 23 février 2016, de
I'ordre de 55'361 roupies sri lankaises [ci-aprés. LKR], ce qui correspond actuellement [état
au 28 juin 2016] a un montant d'environ 370 CHF). Le recourant a aussi produit une
attestation bancaire datée du 23 février 2016 et confirmant que le montant de 650'000 LKR
(correspondant actuellement a environ 4310 CHF) qui avait été dépose le 4 mars 2013 sur le
compte bancaire de ses beaux-parents (compte que sa belle-mere avait repris a son seul nom
apres le décés de son mari) y figurait toujours. Ce document ne saurait toutefois constituer



la preuve que |'intéressée bénéficierait d'une situation financiére privil égiée dans son pays.
En effet, dans lamesure ou |e recourant n'a pas fourni les extraits des comptes bancaires de
ses beavix-parents portant sur les années 2012 et 2013 (dont la production avait pourtant été
requise par ordonnance du 17 février 2016), rien ne permet de penser que cet argent
proviendrait véritablement des économies que les intéressés sétaient constituées par le fruit
de leur travail, leur seule source de revenus. Il ne saurait dés lors étre exclu que cette
somme d'argent leur ait été versée par leurs enfants vivant al'étranger, en vue d'étayer une
future demande de visa. Le fait que ce compte bancaire n'ait plus été alimenté depuis le 4
mars 2013 ne peut que corroborer cette appréciation.

E.53.2

Le recourant a également versé en cause deux déclarations écrites datées respectivement du
9 décembre 2015 et du 25 janvier 2016 (la premiére censée émaner d'un agent local du
gouvernement et la seconde d'un Centre de services agrariens) indiquant que sa belle-meére
€était une agricultrice atemps plein ("afull time farmer") et que ses plantations d'arbres
fruitiers (cocotiers, citronniers, manguiers et bananiers) lui procuraient un revenu mensuel
de 45'000 LKR au total (ce qui représente actuellement environ 300 CHF par mois). Or,
d'une part, un tel revenu, qui correspond a un revenu mensuel moyen au Sri Lanka, ne
permet pas de qualifier I'intéressée de personne aisée. D'autre part, des éléments laissent a
penser que ces déclarations écrites sont en réalité des documents de complaisance, établis
pour les seuls besoins de la cause. En effet, la signature figurant au bas de la déclaration du
9 décembre 2015 ne parait pas correspondre au nom de la personne indiguée comme
signataire et, sur la déclaration du 25 janvier 2016, le nom du signataire n'est pas méme
mentionné. En tout état de cause, les signataires de ces deux déclarations n'indiquent pas
leurs sources d'information et ne précisent pas si lesrevenus qui y sont mentionnés se
rapportent au bénéfice net de I'entreprise agricole prétendument exploitée par I'intéressée ou
seulement au chiffre d'affaires brut réalisé, dont il y aurait lieu de retrancher |I'ensemble des
charges d'exploitation (y compris les salaires des employés). Enfin, il est pour le moins cu-
rieux que l'invitée, a supposer qu'elle soit véritablement une agricultrice atemps plein ala
téte d'une exploitation agricole occupant plusieurs employés (ainsi que I'affirment le
recourant et les signataires des déclarations susmentionnées), se soit décrite dans sa
demande de visa comme une femme au foyer ("house wife") et n'ait pas mentionné sa
profession dans le questionnaire qu'elle arempli le 27 février 2015. Le recourant a par
ailleurs fourni une attestation du 22 février 2016 censée émaner d'une importante
compaghie d'assurance-vie sri lankaise et confirmer que son invitée bénéficierait aupres de
cette institution d'un avoir de vieillesse de 120'000 LKR (ce qui correspond actuellement a
environ 800 CHF). Or, une telle somme, qui représente moins de trois salaires mensuels
moyens au Sri Lanka, apparait assurément modeste. On rel évera au demeurant que le
contenu de cette attestation - qui n'est pas établie sur le papier en-téte de dite compagnie
d'assurances - tranche avec le professionnalisme affiché par cette méme compagnie sur son
site Internet. Des doutes sont donc permis quant al'authenticité de ce document.

E.533

Il ressort enfin des piéces du dossier que, par acte notarié du 26 avril 1999, A. et
son défunt mari avaient acquis un terrain sis dans le district de Jaffna pour la somme de
15'000 LKR (ce qui correspondait a cette époque a environ 325 CHF) et que, par acte du 25
octobre 2000, la prénommeée avait en outre été autorisée a occuper un terrain d'une surface
d'environ 1012 m2 (40 perches’, ce qui correspond a 0,25 acres) sisdansle district de



Jaffna et appartenant au gouvernement sri lankais (cf. la traduction anglaise de ces
documents ayant été versée en cause au cours de la procédure de premiére instance). Or, en
réponse a l'ordonnance du Tribunal de céans du 17 février 2016, le recourant a produit un
rapport d'estimation des deux biens-fonds susmentionnés, dans lequel |'expert est parvenu a
la conclusion que le premier présentait actuellement une valeur vénale de 1 mio LKR (soit
d'environ 6630 CHF) et le second de 5 mios LKR (soit d'environ 33'150 CHF). Dans son
rapport, établi le 24 février 2016 (soit moins d'une semaine apres la réception de
I'ordonnance du 17 février 2016), |'expert aindiqué qu'il avait procédé a cette estimation a
lademande et selon lesinstructions de A. , Suite aune visite des lieux effectuée le
22 février 2016. Il ainsisté sur lefait que ce rapport d'estimation était exclusivement destiné
a étayer une demande de visa que sa mandante avait déposeée auprés d'une Représentation
diplomatique étrangére, que ce rapport ne pouvait en conséguence étre soumis a une
personne autre gque cette Représentation diplomatique étrangére et n'était pas destiné a
d'autres buts ("not for any other person or any other purposes'), se déchargeant par ailleurs
de toute responsabilité envers des tiers pour tout ou partie du contenu de ce rapport ("no
responsabilité is accepted to third parties for the whole or any part of the contents"). Dans
de telles circonstances, le Tribunal de céans ne saurait assurément attribuer une valeur
probante particuliére a ce rapport d'estimation, ce d'autant moins que ce document (qui a été
dressé dans la précipitation) n'a pas été établi avec toute la rigueur requise. 11 en veut pour
preuve que, tout au long de ce rapport, |'expert a désigné la prénommeée comme étant 1a
propriétaire du second bien-fonds (celui dont lavaleur vénale a été évaluée a5 mios LKR),
alors qu'il appert clairement de I'acte du 25 octobre 2000 (respectivement de la traduction
anglaise de ce document ayant été versée en cause au cours de la procédure de premiere
instance) que cette parcelle est en réalité la propriété de I'Etat sri lankais et que I'intéressée a
seulement été autorisée al'occuper. Au demeurant, comme on l'avu, rien ne permet de
penser que I'exploitation des biens-fonds susmentionnés procurerait al'intéressée des
revenus substantiels (cf. consid. 5.3.2 supra).

E.534
Force est dés lors de constater que le dossier contient des renselgnements contradictoires
sagissant des attaches professionnelles de A. au Sri Lanka et que le recourant n'a

pas fourni toutes les informations et piéces probantes requises par le Tribunal de céans
concernant la situation financiére de I'intéressée (telles notamment ses deux dernieres
décisions de taxation fiscale concernant I'imp06t sur le revenu et la fortune et I'impét sur le
bénéfice et |e capital). Quant aux documents ayant été versés en cause, ils ne sauraient
démontrer que la prénommée bénéficierait dans son pays de revenus et/ou d'une fortune
susceptibles de lamettre al'abri du besoin, autrement dit qu'elley jouirait d'une situation fi-
nanciere suffisamment privilégiée pour la dissuader de prolonger son s§our en Suisse
(respectivement dans I'Espace Schengen) apres I'échéance de son visa.

E.54

A celasigjoute que des doutes sont permis quant au but du s§our de A. en Suisse.
En effet, dans le questionnaire qu'elle avait rempli le 27 février 2015, la prénommeée avait
expliqué que son voyage en Suisse avait pour but de venir en aide asafille ainée ("to help
my daugther"). Sachant que safille ainée est mere de trois jeunes enfants et a - de ce fait -
été contrainte de limiter son activité professionnelle a 40% (cf. le certificat annuel de salaire
de I'intéressée pour |'année 2015, verse en cause en mars 2016), cette explication peut
laisser supposer que sa venue en Suisse vise notamment a décharger safille ainée de



certaines taches ménagéres et éducatives, une fonction qu'elle serait d'ailleurs parfaitement
en mesure d'assumer, en tant que jeune grand-mere agée de 55 ans. Le risque qu'elle soit
tentée - pour venir en aide asafille ainée - de prolonger son séjour en Suisse al'échéance de
son visa apparait d'autant plus élevé qu'elle n'a pas d'obligations avérées (notamment
d'ordre familial ou professionnel) de nature ala contraindre de retourner au Sri Lanka et que
lamajorité de ses enfants (a savoir non seulement safille ainée, mais également son fils)
sont établis sur le territoire hel vétique.

E.55

Il convient par ailleurs de relever qu'un refus d'autorisation d'entrée prononcé al'endroit de
A. ne saurait constituer une ingérence inadmissible dans |'exercice du droit au
respect de lavie familiale consacré par I'art. 8 CEDH (RS 0.101). En effet, le recourant et
son épouse (lafille a@inée de la prénommée) ne sont pas au bénéfice de la qualité de réfugiés
(pas plus que le fils de la prénommée vivant en Suisse) et le dossier ne fait pas apparaitre
d'autres motifs qui empécheraient durablement les intéressés de se rencontrer ailleurs qu'en
Suisse, nonobstant les inconvénients d'ordre pratique ou financier que cela pourrait
engendrer (sur ces questions, cf. parmi d'autres, les arréts du TAF C 6239/2015 précité
consid. 9 et C 4845/2012 du 14 aolt 2014 consid. 7.1 et 7.2). Le Tribunal de céans en veut
pour preuve que I'épouse du recourant, qui est arrivée en Suisse en 2001 (cf. let. A.b supra),
arendu visite atrois reprises a samere au Sri Lanka, la derniere fois au mois de mars 2014
(cf. let. A.asupra).

E.5.6

Il sied encore de noter que le refus d'une autorisation d'entrée ne remet nullement en cause
la bonne foi, I'nonnéteté et |a respectabilité de la personne (de nationalité suisse ou résidant
régulierement en Suisse) qui ainvité un tiers domicilié al'étranger pour un sgour
touristique ou de visite, en donnant des assurances quant ala prise en charge de sesfrais de
sg§jour et en se portant garant de sa sortie ponctuelle de Suisse (respectivement de I'Espace
Schengen). Les assurances données en la matiére et les garanties financiéres offertes sont
effectivement prises en compte pour se prononcer sur la question de savoir si levisa
sollicité peut (ou non) étre accordé. A ce propos, il convient de souligner que le recourant a
démontré a satisfaction, dans le cadre de la présente procédure de recours, que le couple
gu'il formait avec son épouse disposait de moyens financiers suffisants pour assumer les
fraisliés au s§our de sa belle-meére en Suisse. Cependant, |'expérience a montré a maintes
reprises que les assurances données et garanties financieres offertes par I'hdte ne suffisaient
pas a assurer le départ effectif d'un ressortissant étranger dans les délais prévus, celles-ci
n‘emportant aucun effet juridique. Ainsi, de tels engagements ne sauraient étre tenus pour
décisifs, car ils ne permettent pas d'exclure I'éventualité que la personne invitée (qui
conserve seule la maitrise de ses actes), une fois en Suisse, prenne ladécision de sy
installer durablement en entrant dans la clandestinité (problématique des sans-papiers) ou
en entreprenant des démarches administratives afin d'y prolonger son s§our (cf. ATAF
2014/1 consid. 6.3.7, 2009/27 consid. 9).

E.5.7

L e recourant afinalement requis du Tribunal de céans qu'il procede a son audition et, par
I'entremise de I'Ambassade de Suisse & Colombo, a celle de son invitée. A ce propos, il
convient toutefois de rappeler que la procédure de recours est en principe écrite et que le
droit d'étre entendu garanti par I'art. 29 a. 2 Cst. (RS 101) ne confére pas un droit de



sexprimer oralement devant I'organe de décision; ce n'est donc que dans des circonstances
exceptionnelles et pour autant qu'une telle mesure apparai sse indispensabl e a |'établi ssement
desfaits qu'il est procédé al'audition de parties ou de témoins (cf. ATF 140 | 68 consid.
9.6.1, 134 | 140 consid. 5.3, 130 11 425 consid. 2.1, 125 | 209 consid. 9b, et les références
citées). Or, dans le cas d'espéce, le Tribunal de céans constate que les faits pertinents sont
suffisamment établis par |les piéces au dossier et que des explications orales supplémentaires
ne sont pas nécessaires, dés lors que le recourant (par |'entremise de son mandataire) a
déposé un mémoire de recours circonstancié et qu'il lui a ensuite été donné la possibilité de
fournir par écrit des éclaircissements complémentaires et de démontrer e bien-fondé de ses
arguments, pieces al'appui.

E.58

Au regard de I'ensembl e des circonstances, le Tribunal de céans est dés lors amené a
conclure que les intéréts du recourant, de son épouse et de leur invitée al'octroi du visa
sollicité ne sont pas de nature a contrebalancer |'important risque migratoire inhérent ala
présente cause, tel gu'il ressort des considérations qui précedent. On ne saurait en effet
perdre de vue que les disparités économiques considérables existant entre le Sri Lankaet la
Suisse (cf. consid. 4.3 et 4.4 supra) constituent des circonstances pouvant savérer décisives
lorsgu'une personne prend la décision de quitter définitivement son pays. Cette tendance est
renforcée ainsi que I'expérience la démontré - lorsque, comme en |'espece, la personne
invitée ne dispose pas, dans sa patrie, d'une situation financiére particulierement privilégiée
ou d'obligations (familiales, sociales ou professionnelles) de nature ala contraindre d'y
retourner, et qu'elle peut par ailleurs Sappuyer dans des états européens (in casu, en Suisse
et au Royaume-Uni) sur un important réseau familial préexistant (cf. consid. 5.1 a5.4
supra). Quant ala solution préconisée - au stade du recours - de délivrer al'invitée un visa
d'une durée limitée aun mois, elle ne saurait étre retenue, car elle n'empécherait nullement
I'intéressée, une fois en Suisse (respectivement dans I'Espace Schengen), d'y poursuivre son
s§our au-dela de ladurée de validité de son visa.

E.59

Au vu de ce qui précede, le Tribunal de céans considére qu'il ne saurait étre reproché a
I'autorité inférieure d'avoir excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation en retenant que le
départ ponctuel de A. de Suisse (respectivement de I'Espace Schengen) a
I'échéance de son visa n'était pas suffisasmment assuré et en refusant la délivrance du visa
uniforme sollicité pour ce motif. On relévera, au demeurant, que le dossier ne fait pas
apparaitre |'existence de motifs susceptibles de justifier ladélivrance dunvisaVTL en
faveur de la prénommee (cf. consid. 3.3 et 5.5 supra).

E.6.1

En conséquence, le Tribunal de céans est amené a conclure que la décision sur opposition
querellée est conforme au droit et opportune (cf. art. 49 PA).

E.6.2

Partant, le recours doit étre rejeté.

E.6.3
Vu l'issue de la cause, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant (cf.

art. 63 a. 1 PA, enrelation avec les art. 1ss du reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
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