BVGer C-3125/2009 vom 7. November 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-11-07, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-3125 2009
FR: TAF C-3125/2009 du 7 novembre 2012
IT: TAF C-3125/2009 del 7 novembre 2012

Regeste
Krankheits- und Unfallbekémpfung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 genannten Behdrden. Die sachliche Zusténdigkeit des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen der
Vollzugsorgane im Bereich des aSTEG bzw. der Produktesicherheit ergab sich bis Ende
Juni 2010 aus Art. 12 Abs. 2 aSTEG, seit dem 1. Juli 2010 aus Art. 15 des Bundesgesetzes
vom 12. Juni 2009 Uber die Produktesicherheit (PrSG, SR 930.11).

E.2

Angefochten ist eine Verfiigung des K esselinspektorats des Schwei zerischen Vereins fur
technische Inspektionen (SVTI), welche gestiitzt auf das aSTEG erlassen wurde. Die SVTI
ist ein STEG- bzw. Produktesicherheits-Kontrollorgan (Art. 11 Abs. 1 Bst. c aSTEV, Art.
20 Abs. 1 Bst. c der Verordnung vom 19. Mai 2010 tber die Produktesicherheit [PrSV, SR
930.111]) und Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist demnach zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.3

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG, vgl. auch Art. 12 Abs. 1 aSTEG, Art. 15 PrSG).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin ist a's Adressatin durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Zudem
hat sie am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen. Sieist daher zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist,
nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt wurde, einzutreten.

E.32

Mit der Beschwerde kann geriigt werden, die vorinstanzliche Verfligung verletze
Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs von Ermessen),
beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen



Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, S. 212).

E.4

In formeller Hinsicht rligte die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, da sie vor Verfligungserlass nicht angehort worden sei, nicht in sémtliche
Akten Einsicht hatte, welche fir die Verfligung hinzugezogen worden seien, wie die Akten
im Fall B. , hicht alle Untersuchungshandlungen, wie zum Beispiel das Telefonat
mit der Bezirksregierung M. sowie das Telefonat vom 6. Méarz 2009, dokumentiert
seien, die Vorinstanz die Vorbringen der BeschwerdefUihrerin nicht wirdigte und sie den
Sachverhalt nicht hinlanglich abgekléart habe.

E.41

Das rechtliche Gehor umfasst die Rechte der Parteien auf Teilnahme am Verfahren und auf
Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne dient es einerseits
der Sachabklarung, stellt andererseits aber auch ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfigungen dar, welche in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreifen (vgl. BGE 126 V 131 f., BGE 121V 152 A. KOLZ/ I. HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
292 ff.). Zum verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]), der fir das Verwaltungsverfahren in Art. 26 ff. VwV G konkretisiert worden ist,
gehoren insbesondere Garantien beziiglich Beweisverfahren, Akteneinsicht,
Anhorungsrecht und Begrindungspflicht der Behorden. Die Aktenfihrungspflicht der
Verwaltung stellt das Gegenstlick zum - Bestandteil des rechtlichen Gehérs nach Art. 29
Abs. 2 BV bildenden - Akteneinsichtsrecht der versicherten Person dar (Urteill BGer
8C.319/2010E. 2.2.1; BGE 124V 372 E. 3b S. 375f., 389 E. 3a S. 390), indem die
Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts durch die versicherte Person eine
Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung voraussetzt (BGE 130 |1 473 E. 4.1 S. 477; Urtell
BGer 9C_231/2007 vom 5. November 2007 E. 3.2; vgl. auch Krauskopf/Emmenegger, in:
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, 2009, N. 34
zu Art. 26 VWV G). Grundlage eines effektiven Akteneinsichtsrechtsist eine geordnete und
Ubersichtliche Aktenfiihrung (Gerold Steinmann, in: Die schweizerische Bundesverfassung,
Kommentar, 2. Aufl. 2008, N. 30 zu Art. 29 BV). Der verfassungsmassige Anspruch auf
eine geordnete und Ubersichtliche Aktenfuhrung verpflichtet die Behtrden und Gerichte,
die Vollstandigkeit der im Verfahren eingebrachten und erstellten Akten sicherzustellen
(Urteil BGer 5A_341/2009 vom 30. Juni 2009 E. 5.2).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin brachte zu Recht vor, die Vorinstanz habe die Akten mangel haft
gefuhrt, denn bezuglich des Telefonats vom 6. Marz 2009 findet sich in der Tat keine
Aktennotiz in den Akten, ebenso ist der Kontakt mit der Bezirksregierung M. nicht



dokumentiert. Im Weiteren trifft es zu, dass die Vorinstanz auf die Akten betreffend dem
Verfahren B. abgestellt hat, um den Sachverhalt zu vervollstdndigen, diese Akten
jedoch nicht beizog und die Beschwerdefuhrerin hiertber auch nicht informierte. Hinzu
kommt, dass die VVorinstanz in ihrer Verfligungsbegriindung unter Sachverhalt verschiedene
Schritte auffuhrte, die in den vorinstanzlichen V erfahrensakten jedoch nicht dokumentiert
wurden, womit nicht ersichtlich ist, ob die entsprechenden Schritte telefonisch, per E-Mall
oder per Post erfolgten. Einzig aus der Beschwerdebegrindung der Beschwerdefiihrerin
geht hervor, dass es sich hierbel lediglich um Telefonate gehandelt haben soll, fir die
jedoch keine Aktennotizen vorhanden sind und deren Inhalt von der Beschwerdefihrerin
bestritten wird. Die Rige der mangel haften Aktenfihrung ist daher begriindet. In Bezug auf
die Verletzung der Anhdrungspflicht vor Verfigungserlass brachte die Vorinstanz vor, das
rechtliche Gehor sei mit E-Mail vom 24. Februar 2009 gewahrt worden. Die Form eines
unverbindlichen E-Mails gentigt vorliegend jedoch nicht, denn der Inhalt des E-Mailsist zu
vage, die Bitte um Stellungnahme zu den aufgeworfenen Fragen ist mit keiner
Fristansetzung verbunden, und nichts deutet daraufhin, dass es sich um eine Anhorung
gemass Art. 30 VWV G vor Verfugungserlass handeln soll. Die Beschwerdefhrerin hat
denn auch gleichentags in derselben Unverbindlichkeit geantwortet, dass die zustandige
Person beim Hersteller eine Stellungnahme einreichen werde. Eine telefonische Anfrage der
Vorinstanz vom 9. Mé&rz 2009 ist weder dokumentiert noch wére sie - mit Blick auf die
Bestreitung durch die Beschwerdefihrerin - in verfahrensrechtlicher Hinsicht gentigend.

E.43

Die Vorinstanz hat somit die Anforderungen an ein rechtskonformes Verwaltungsverfahren
in mehrfacher Hinsicht und in schwerwiegender Welise verletzt, und soweit es sich um
Teilaspekte des rechtlichen Gehdrs handelt, ist auch dieses verletzt.

E. 44

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung (BGE 132V 387 E. 5.1, BGE 127 V 431 E.
3d/aa). Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung
des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Von einer
Ruckweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinweis, vgl.
auch BGE 1331 201 E. 2.2). Die Beschwerdefuhrerin konnte sich im vorliegenden
Verfahren, in dem das Bundesverwaltungsgericht sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Uberpruft, in Kenntnis samtlicher relevanter Vorakten, einlésslich zur
angefochtenen Verfligung dussern. Im Rahmen eines zweifachen Schriftenwechsels hatte
sie ausreichend Gelegenheit, ihre Antrége zu begriinden und zu den umstrittenen Fragen
Stellung zu nehmen. Unter diesen Umstanden fuhrte eine Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zweifel sohne zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu einer unnétigen
Verzégerung des Verfahrens, die nicht mit dem prozesstkonomischen Interesse (auch) der
Beschwerdefiihrerin an einer beférderlichen Beurteilung der Sache zu vereinbaren wére.



Die Annahme der Heilung der festgestellten Gehdrsverletzungen ist daher gerechtfertigt,
und esist ausnahmsweise von der beantragten Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehdrs abzusehen.

E.5

Das neue PrSG hat per 1. Juli 2010 das STEG abgel 6st, weshalb zunéchst zu prifen ist,
welches Recht anwendbar ist. Vorliegend erfolgte die Rechtsdnderung erst bel
Rechtshangigkeit der Beschwerde.

E.51

Gemass L ehre und bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist in aller Regel vom
Rechtszustand auszugehen, wie er sich im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Verfuigung dargestellt hat - soweit nicht Ubergangsbestimmungen eine andere Regelung
vorsehen (zu den algemeinen intertemporalrechtlichen Grundsétzen vgl. etwa BGE 125 ||
598 mit Hinweisen). Dies gilt insbesondere dann, wenn das alte Recht fiir den
Beschwerdefiihrenden im Ergebnis milder ist. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens
eingetretene Rechtsanderungen sind an sich unbeachtlich, es sei denn, zwingende Griinde
spréachen fir die sofortige Anwendung des neuen Rechts (Urteil BV Ger C-5911/2008 vom
17. Dezember 2010 E. 6 mit Hinweisen).

E.5.2

Im Vergleich zum aSTEG ist der Anwendungsbereich des PrSG weiter und das
Schutzniveau hoher (siehe Hans-Joachim Hess, Produktesicherheitsgesetz [PrSG,
Handkommentar, Bern 2010, Tell 1 Rz. 76 ff.). Geméss Art. 21 Abs. 1 PrSG dirfen
Produkte, welche die Anforderungen nach bisherigem Recht, jedoch nicht die
Anforderungen nach neuem Recht erfillen, noch bis zum 31. Dezember 2011 in Verkehr
gebracht werden. Nach dessen Abs. 2 missen Hersteller, Importeure oder Handler bis zum
31. Dezember 2011 die Voraussetzungen schaffen, die zur Umsetzung von Art. 8 PrSG
(Pflichten nach dem Inverkehrbringen) notwendig sind. Aufgrund dieser
Ubergangsbestimmung sind keine (zwingenden) Griinde fiir eine sofortige Anwendung des
neuen Rechts ersichtlich, weshalb die vorliegende Beschwerde im Lichte der bis Ende Juni
2010 gultigen Rechtslage zu beurteilen ist.

E.6

Im Folgenden werden - soweit nicht anders vermerkt - die im Zeitpunkt des
Verflgungserlasses (April 2009) gultigen Normen zitiert.

E.6.1

Das aSTEG sah keine behordliche Zulassung von technischen Einrichtungen und Geréten
(TEG) vor, sondern das System der nachtréglichen Kontrolle bzw. der Marktkontrolle (vgl.
Art. 6 aSTEG i.V.m. Art. 11 ff. aSTEV; STEG-Kommentar des Staatssekretariats fur
Wirtschaft [ Seco], Ausgabe Januar 2004, S. 13 f. und 24 ff.).

E.6.1.1

Technische Einrichtungen und Geréte (TEG) dirfen geméss Art. 3 aSTEG nur in Verkehr
gebracht werden, wenn sie bei ihrer bestimmungsgemassen und sorgféltigen Verwendung
L eben und Gesundheit der Benttzer und Dritter nicht gefahrden. Sie miissen den
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen nach Art. 4 aSTEG
entsprechen, oder, wenn keine solchen Anforderungen festgelegt worden sind, nach den



anerkannten Regeln der Technik hergestellt worden sein.

E.6.1.2

Der Bundesrat legt die grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen fest; er
berlicksichtigt dabel das entsprechende internationale Recht (Art. 4 aSTEG), vorliegend die
Richtlinie 97/23 EG Uber Druckgeréte (GSG 2.1.14).

E.6.1.3

Nach Art. 4b aSTEG muss, wer ein TEG in Verkehr bringt, nachweisen kdnnen, dass dieses
den grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen entspricht (Abs. 1). Werden
TEG nach den vom zustandigen Bundesamt bezeichneten technischen Normen (vgl. Art. 4a
aSTEGQG) hergestellt, so wird vermutet, dass die grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen erfillt sind (Abs. 2). Wer TEG, die den technischen Normen
nach Art. 4anicht entsprechen, in Verkehr bringt, muss nachweisen kénnen, dass sie die
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen auf andere Weise erfiillen (Abs.
3). Sind keine grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen festgel egt
worden, so muss nachgewiesen werden kénnen, dass die technische Einrichtung oder das
Gerét nach den anerkannten Regeln der Technik hergestellt worden ist (Abs. 4).

E.6.14

Die Kontrolle tber die Einhaltung der Vorschriften Gber das Inverkehrbringen von
Druckgeréten obliegt der SVTI (Art. 22 Abs. 1 und 23 der Verordnung vom 20. November
2002 Uber die Sicherheit von Druckgeraten [aDruckgerdteverordnung, SR 819.121] i.V.m.
Art. 11 Abs. 1 Bst. cund Art. 13 Abs. 1 aSTEV und Anhang Bst. b der Verordnung des
EVD vom 23. August 2005 Uber die Zustéandigkeit im Vollzug der Gesetzgebung Uber die
Sicherheit von technischen Einrichtungen und Gerdten und Uber dessen Finanzierung
[aZustandigkeitverordnung-STEG, SR 819.116]. Die Aufgaben und Befugnisse der
Kontrollorgane sind in Art. 13 aSTEV geregelt.

E.6.2

Gemass Art. 5 Abs. 2 aDruckgeréteverordnung dirfen Druckgerdte und Baugruppen nur in
Verkehr gebracht werden, wenn sie den grundlegenden Anforderungen nach Anhang | der
aDruckgerateverordnung entsprechen (ebenso Art. 2 Abs. 1 Richtlinie EG 97/23).

E.6.3

Druckgeréte bedirfen keiner Zulassung, sondern unterstehen der nachtréglichen Kontrolle
(Marktuberwachung). Die Aufgaben und Befugnisse der Kontrollorgane sind in Art. 13
aSTEV geregelt. Gemass Abs. 1 fuihren die Kontrollorgane stichprobenwei se nachtrégliche
Kontrollen tber die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften fir TEG durch. Sie verfolgen
begrindete Hinweise, wonach TEG den Vorschriften nicht entsprechen. Eine solche
nachtragliche Kontrolle umfasst die formelle Uberpriifung, ob die Konformitatserklarung
(sofern gefordert) in Ordnung ist und die technischen Unterlagen vollsténdig sind, eine
Sicht- und Funktionskontrolle sowie eine weitere nachtrégliche Kontrolle des
beanstandeten TEG (Abs. 2). Die Kontrollorgane sind insbesondere befugt, die fir den
Nachweis der Konformitédt von TEG erforderlichen Unterlagen und Informationen zu
verlangen, Muster zu erheben und Priifungen zu veranlassen sowie wahrend der Gblichen
Arbeitszeit die Geschéftsraume zu betreten (Abs. 3). Bringt der Inverkehrbringer die
verlangten Unterlagen innerhalb der von den Kontrollorganen festgesetzten Frist nicht oder
nicht vollstandig bei, so kénnen diese eine Uberpriifung verfiigen. Der Inverkehrbringer



tragt die Kosten (Abs. 4). Die Kontrollorgane kénnen eine Uberpriifung auch verfiigen,
wenn aus der Konformitatserklérung nach Art. 7 nicht hinreichend hervorgeht, dass ein
TEG den Anforderungen entspricht, oder Zweifel bestehen, ob ein TEG mit den
eingereichten Unterlagen tbereinstimmt (Abs. 5). Ergibt die Uberpriifung nach Absatz 5,
dass ein TEG den Anforderungen nicht entspricht, so trégt der Inverkehrbringer die Kosten
der Uberpriifung (Abs. 6).

E.6.4

Entspricht ein TEG den Vorschriften der aSTEV nicht, so informiert das Kontrollorgan den
Inverkehrbringer Uber das Ergebnis der Kontrolle und gibt ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme. Hierauf ordnet es gegebenenfalls die nétigen Massnahmen mit einer
Verflgung an und raumt fur deren Befolgung elne angemessene Frist ein. Es kann
insbesondere das weitere Inverkehrbringen verbieten, den Ruckruf, die Beschlagnahme
oder die Einziehung verfiigen sowie die von ihm getroffenen Massnahmen verdffentlichen
(Art. 13a Abs. 1 aSTEV). Fur die nachtragliche Kontrolle, bel der sich herausstellt, dass ein
TEG nicht den Vorschriften entspricht, wird dem Inverkehrbringer eine Gebihr auferlegt.
Auslagen werden zusétzlich berechnet (Art. 13a Abs. 2 aSTEV). Die Gebiihren und
Auslagen richten sich nach der Verordnung des EVD (ber die Gebuhren fir technische
Einrichtungen und Geréte vom 16. Juni 2006 (aGebV-STEG [AS 2006 2681; aufgehoben
per 1. Juli 2010, AS 2010 2593].

E.7

Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist streitig, ob die SV TI fr den Erlass der
angefochtenen Verfligung zustandig war und ob die grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen erfillt sind.

E.71

Esist unbestritten, dasses sich beim "F. "-Feuerldscher um technische
Einrichtungen und Geréte (TEG) im Sinne von Art. 2 aSTEG handelt. Weiter ist
unbestritten, dass der "F. "-Feuerlscher eine Druckgerate-Baugruppe im Sinne von
Art. 1 Abs. 1 Bst. g Druckgeréateverordnung darstellt. Wie weiter oben erdrtert, ist die SVTI
fur die Marktkontrolle betreffend Druckgeréte zustandig (Art. 11 aSTEV i.V.m. Art. 3 Abs.
1 sowie Anhang Buchstabe d der aZustandigkeitsverordnung-STEG). Die
Beschwerdefuhrerin geht fehl in der Annahme, dass die formelle Voraussetzung der
Zustandigkeit von der materiellen Frage der Gefahr eines TEGs abhangig ist. Die SVTI war
somit fur den Erlass der Verfligung zustandig.

E.7.2

Gemass Art. 13 Abs. 1 aSTEV hat das Kontrollorgan begriindete Hinweise, wonach ein
TEG nicht den Vorschriften entspricht, zu verfolgen. Ob ein solcher Anlass bestand ist
nicht ex nunc, sondern ex tunc zu betrachten. Die Rapex-V erbraucherwarnung vom 8.
Januar 2009 lautete wie folgt: "V om Produkt geht eine erhebliche Gefahr fir die
Gesundheit und das Leben der Verbraucher aus. Aufgrund eines Defekts |&sst sich der
Bolzen des Ventils (Steuervorrichtung) bel einigen Geréten nicht betétigen, so dass es zu
V erbrennungen oder sogar tddlichen Unféllen kommen kann." Die Rapex-Me dung machte
somit auf eine Gefahr aufmerksam und die SV TI musste diesem Hinweis nachgehen.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerinist esirrelevant, ob sich diese Gefahr im
Nachhinein asrichtig oder falsch herausstellt. Somit musste die SVTI Uberprifen, ob die
"F. "-Feuerl6scher den Vorschriften Uber das Inverkehrbringen von technischen



Einrichtungen und Geraten und insbesondere den Bestimmungen in der
Druckgeréteverordnung entsprechen. Die Vorinstanz hielt in ihrer Duplik vom 8. Januar
2010 zu Recht fest, dass die einschl&gige Verordnung fiir das Verfligen von Massnahmen
nicht eine Gefahrdung voraussetzt, die von einer technischen Einrichtung oder einem Gerét
auszugehen hat, sondern einzig die Tatsache, dass eine technische Einrichtung oder ein
Gerét den Vorschriften nicht entspricht (Art. 13aAbs. 1 und 2 aSTEV).

E.73

Die Voraussetzungen fur das Inverkehrbringen von Feuerldschern sind in Art. 5 der
aDruckgeradteverordnung geregelt. Gemass Abs. 1 durfen Druckgeréte und Baugruppen nur
in Verkehr gebracht werden, wenn sie bei angemessener Installierung und Wartung sowie
bestimmungsgeméassem Betrieb die Sicherheit von Personen und Sachen sowie die
Gesundheit von Personen nicht geféhrden. In Abs. 2 werden Druckgeréte und Baugruppen
erwahnt, welche nur in Verkehr gebracht werden dirfen, wenn sie die grundlegenden
Sicherheitsanforderungen nach Anhang | erfillen. Beim "F. "-Feuerl6scher handelt
es sich um einen tragbaren Feuerl6scher gemass Art. 5 Abs. 2 Bst. i der
aDruckgeradteverordnung, womit diese nur in Verkehr gebracht werden dirfen, wenn sie
unter anderem eine Kennzeichnung und Etikettierung gemass Anhang | Ziffer 3.3
aufweisen. Ziffer 3.3.11.V.m. 3.3.4 bestimmt, dass auf dem Druckgerét selber oder einem
an ihm fest angebrachten Typenschild Angaben zu machen sind tGiber Name und Anschrift
des Inverkehrbringers bzw. andere Angaben zu seiner Identifizierung (Bst. a),
Herstellunggahr (Bst. b), Angaben, die eine Identifizierung des Druckgerétes nach seiner
Art erlauben, wie Typ-, Serien- oder Loskennzeichnung, Fabrikationsnummer (Bst. ¢)
sowie Angaben Uber die wesentlichen zuldssigen oberen oder unteren Grenzwerte (Bst. d).
Eine anal oge Kennzeichnungsvorschrift findet sich auch in der Richtlinie EG 97/23 Uber
Druckgeréte (vgl. Art. 3 Abs. 3 sowie Anhang | Ziff. 3.3) Esist unbestritten, dass auf dem
beanstandeten "F. "-Feuerldscher selber kein Herstellungsdatum angebracht ist. Die
Beschwerdefuhrerin brachte in ihrer Beschwerdeschrift vom 15. Mai 2009 auf Seite 19
Ziffer 6 vor, die Druckgerateverordnung verlange keine Angabe eines Herstellungsdatums
(act. 1). Das Herstellungsdatum sei auf der Verpackung angebracht. Somit stellt sich die
Frage der Auslegung von Anhang | Ziffer 3.3.4 der aDruckgerdteverordnung. Gesetze und
Verordnungen sind in erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen. Ist der Text nicht ganz
Klar und sind verschiedene Auslegungen moglich, so muss nach seiner wahren Tragweite
gesucht werden unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente, namentlich des Zwecks,
des Sinnes und der dem Text zu Grunde liegenden Wertung. Wichtig ist ebenfalls der Sinn,
der einer Norm im Kontext zukommt. VVom klaren, d.h. eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, u.a. dann
namlich, wenn triftige Griinde daf ir vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der
Bestimmung wiedergibt. Solche Grinde kdnnen sich aus der Entstehungsgeschichte der
Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern
Vorschriften ergeben (BGE 134V 208 E. 2.2,131V 242 E. 5.1, 130V 424 E. 3.2 und 49 E.
3.2.1, je mit Hinweisen). Der Wortlaut von Anhang | Ziffer 3.3.4 ist klar. Sinn und Zweck
der Kennzeichnung ist es, dass elne technische Einrichtung oder ein Gerét einer Serie oder
Baugruppe zugeordnet werden kann und dies auch noch nach Jahren. Die Verpackung eines
Feuerlschers dient nur dem Transport, nicht zur Aufbewahrung, denn dieser muss stets
griffbereit sein. Es sind keine triftigen Griinde ersichtlich, welche eine Abweichung vom
klaren Wortlaut rechtfertigen wirden, solche werden von der Beschwerdefihrerin auch
nicht vorgebracht. Damit ist erstellt, dassdie "F. "-Feuerl6scher aufgrund des



fehlenden Herstellungsdatums nicht konform sind. Aufgrund der ungentigenden
Kennzeichnung ist nicht klar, ob die Feuerldscher unter die Konformitétserklarung fallen
und die Beschwerdefhrerin hat demnach den Beweisim Sinne von Art. 4b aSTEG bzw.
Art. 7 aDruckgeréteverordnung, dass der "F. "-Feuerl6scher den grundlegenden
Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen entspricht, nicht erbracht. Wie die Vorinstanz
zu Recht festhielt, war die verdffentlichte Produktwarnung wegen der fehlenden
Kennzeichnung nutzlos, da eine Zuordnung eines Feuerldschers zu den zuriickgerufenen
Serien nicht moéglich war.

E.8

Gemass Art. 23 aDruckgerdteverordnung i.V.m. Art. 13 und 13aaSTEV fuhrt das
Kontrollorgan stichprobenwei se nachtrégliche Kontrollen durch und informiert den
Inverkehrbringer Uber das Ergebnis der Kontrolle und gibt ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme. Hierauf ordnet es gegebenenfalls die nétigen Massnahmen mit einer
Verflgung an und raumt fur deren Befolgung eine angemessene Frist ein. Es kann
insbesondere das weitere Inverkehrbringen verbieten, den Ruckruf, die Beschlagnahme
oder die Einziehung verfiigen sowie die von ihm getroffenen Massnahmen verdffentlichen.

E.81

Im Weiteren ist zu untersuchen, ob die einzelnen Anordnungen in der Verfligung der
Vorinstanz korrekt und verhatnismassig sind.

E.811
Die Vorinstanz verpflichtete die Beschwerdefihrerin, erneut eine Produktwarnung zu
verdffentlichen, welche alle "F. "-Feuerloscher der Baureihe PD 6 /PD 12 ab

Verkaufsdatum Januar 2007 betreffen (vgl. Ziff. 4.1 der angefochtenen Verfigung).
Dagegen brachte die Beschwerdefuhrerin vor, diese Anordnung sei unverhaltnismassig,
denn es liege kein sicherheitstechnischer Mangel vor. Wie weiter oben erortert, entsprechen
diefraglichen "F. "-Feuerldscher nicht der Druckgerédteverordnung und hatten somit
nicht in Verkehr gebracht werden durfen. Die Feuerlscher funktionieren nicht, womit
durchaus ein Mangel vorliegt, und da wegen dem fehlenden Herstellunggjahr nicht eruiert
werden kann, ob die "F. "-Feuerloscher unter die Konformitétserklarung fallen, ist
durchaus von einer potentiellen Gefahr auszugehen, bis das Gegenteil bewiesen ist. Der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit stellt einen im gesamten V erwaltungsrecht sowohl bei
der Rechtsetzung wie bei der Rechtsanwendung zu beachtenden Grundsatz dar. Er setzt
voraus, dass die Massnahme das geeignete Mittel zur Erreichung des angestrebten Zieles
ist, dass der Eingriff nicht Gber das hinausgeht, was zur Erreichung des Zweckes
erforderlich ist und dass zwischen Ziel und Mittel ein verntinftiges Verhaltnis besteht (BGE
131V 107 E. 3.4.1 mit Hinweisen; SVR 2001 1V Nr. 17 S. 51 E. 4b). Die Veroffentlichung
einer Produktwarnung ist geeignet, um die betroffenen Feuerl6scher ausfindig zu machen,
und da kein Herstellungsahr am Behdlter angebracht wurde, ist es notwendig, die
Produktwarnung auf alle Feuerlscher ab Verkaufsdatum Januar 2007 zu erweitern.

E.81.2
Im Weiteren verpflichtete die Vorinstanz die BeschwerdefUhrerin, die
"F. "-Feuerl6scher auf ihre Funktionsfahigkeit Uberprifen zu lassen und das Datum

der Kontrolle auf den Geraten anzubringen oder anbringen zu lassen (vgl. Ziff. 4.2 der
angefochtenen Verflgung). Hiergegen brachte die BeschwerdefUhrerin sinngeméass vor, es
bestehe keine Verpflichtung, die Feuerldscher auf ihre Funktionsfahigkeit zu Uberprifen



und das Datum der Kontrolle anzubringen. Die Beschwerdefihrerin kénne diese Kontrollen
nicht selber durchfiihren. Ausserdem konnten nur zuriickgebrachte Geréte tUberpriift
werden. Gemass Art. 13aaSTEV konnen die Kontrollorgane eine Uberpriifung verfiigen,
wenn aus der Konformitatserklérung nach Art. 7 nicht hinreichend hervorgeht, dass ein
TEG den Anforderungen entspricht oder Zweifel bestehen, ob ein TEG mit den
eingereichten Unterlagen tbereinstimmt. Aufgrund des fehlenden Herstellungs ahres auf
dem Gerdt und der nicht leserlichen Fabrikationsnummer ist eine eindeutige Zuordnung des
einzelnen Gerdtes zu einer bestimmten Serie unmoglich. Die von der Beschwerdefihrerin
eingereichte Konformitétserklarung ist somit nicht behilflich, dadie

"F. "-Feuerl6scher, welche in der Schweiz verkauft wurden, nicht zugeordnet
werden konnen. Die Vorinstanz verpflichtete die Beschwerdefiihrerin somit zu Recht, die
"F. "-Feuerloscher auf ihre Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. Estrifft nattrlich zu,

dass nur zuriickgebrachte Geréte Uberprift und das Datum nur auf diesen Geréten
angebracht werden kann. Von der Vorinstanz wurde nichts Gegenteiliges vorgebracht,
womit unter Ziffer 4.2 der angefochtenen Verfligung nur zuriickgebrachte Gerdte gemeint
sein konnen.

E. 813

In Ziffer 4.3 der angefochtenen Verfligung wurde die BeschwerdefUhrerin verpflichtet, die
Kontrollen zu dokumentieren und der Marktkontrolle Bericht zu erstatten. Wie unter
Erwégung 8.1.2 erlautert, kbnnen gemass Art. 13aaSTEV die Kontrollorgane eine
Uberpriifung verfiigen, wenn aus der Konformitétserklarung nach Art. 7 nicht hinreichend
hervorgeht, dass ein TEG den Anforderungen entspricht oder Zweifel bestehen, ob ein TEG
mit den eingereichten Unterlagen Gbereinstimmt. Eine Dokumentation und ein Bericht ist
notwendig, weil nur dadurch der Vorinstanz ermdglicht wird, zu Gberprifen, dassdie
Verfuigung korrekt umgesetzt wurde. Die Uberprifung der Geréte muss nicht personlich
von der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt werden, sondern sie kann die Uberpriifung auch
in Auftrag geben (vgl. auch Ziff. 8.1.4).

E.814

Die Vorinstanz wies die Beschwerdeftihrerin in Ziffer 4.4 der angefochtenen Verfligung
daraufhin, dass die Produktwarnung und die Kontrolle der Geréte auch durch die
Alleinvertreterin B. vorgenommen werden kénnen. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerinist hierbei keine Verknupfung zweier Verfahren zu betrachten, sondern
lediglich der Hinwels, dass der Nachweis der Konformitét nicht von der
Beschwerdefihrerin personlich erbracht werden muss.

E. 815

Die Vorinstanz verlangte von der Beschwerdefiihrerin in Ziffer 4.5 der angefochtenen
Verfligung, ihr die Anzahl der seit Januar 2007 in Verkehr gebrachten Geréte zu nennen.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin ist die genaue Anzahl der betroffenen
Feuerlscher nicht bekannt, denn die Beschwerdefiihrerin gab als Anzahl ca. 3000 Stiick an.
Somit konnten weniger oder mehr als 3000 Stiick verkauft worden sein. Die Vorinstanz ist
auf die Bekanntgabe der genauen Anzahl in Verkehr gebrachten Gerdte angewiesen, damit
sie weiss, ob und wann sdmtliche betroffenen Feuerldscher einer nachtraglichen Kontrolle
unterzogen wurden.

E. 816



Unter Ziffer 4.6 der angefochtenen Verfligung verlangte die Vorinstanz von der
Beschwerdefuhrerin, ihr den tatséchlichen Hersteller der "F. "-Feuerloscher
mitzuteilen. Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass der Hersteller bekannt sai,
denndiessa dieA. GmbH. Wie die Vorinstanz zu Recht in ihrer Verfiigung vom
8. April 2009 festhielt, sind auf den Feuerldschern auf dem Schweizermarkt die Adresse der
F. Brandschutz GmbH aufgefuhrt, womit der tatséchliche Hersteller, die

A. GmbH, nicht erkennbar ist. Ziffer 4.6 der angefochtenen Verfligung ist daher
nicht zu beanstanden.

E. 817

Die Verfigung wurde im Jahre 2009 erlassen, womit die gemass Ziffer 4.7 der
angefochtenen Verflgung erlassene Androhung von Haft oder Busse im Unterlassungsfall
gestitzt auf Art. 292 aStGB (Schwei zerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937, SR
311.0), in der im Verflgungszeitpunkt gultigen Fassung, nicht zu beanstanden ist.

E. 8138

Die Vorinstanz auferlegte der Beschwerdefthrerin gemass Ziffer 4.7 der angefochtenen
Verfugung Gebuhren von Fr. 850.- (Fr. 700.- Zeitaufwand und Fr. 150.- Reisekosten). Die
BeschwerdefUihrerin machte dagegen geltend, eine Gebiihr durfte zwar erhoben werden,
aber bei Geltendmachung von Reisekosten, seien diese zu begriinden und missten sich aus
den Akten ergeben. Die Vorinstanz fuhrte bei der Beschwerdefthrerin Kontrollen durch,
womit die Reisekosten begriindet sind.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerdefihrerin mit keiner der vorgebrachten materiellen
Rigen durchgedrungen. Die Beschwerde ist daher im Hauptbegehren, Eventual begehren
und Subeventual begehren vollumfénglich abzuweisen.

E. 10
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.10.1

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen, wobel der geleistete Kostenvorschuss zu berticksichtigen ist. Dadie
Beschwerdefiihrerin unterlegen ist, hat sie die Verfahrenskosten zu tragen. Diese bemessen
sich nach Umfang der Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und
finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 1'500.- reduziert, da das Verhalten der
Vorinstanz, namentlich die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, der
Beschwerdefiihrerin Anlass gab, die angefochtene Verfligung vom
Bundesverwaltungsgericht Gberprifen zu lassen. Diese sind mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in Héhe von Fr. 3'000.- zu verrechnen und der Restbetrag in Hohe von Fr.
1'500.- ist der BeschwerdefUhrerin nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten.

E. 10.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.



64 Abs. 1 VwWVG). Die Vorinstanz hat als mit einer offentlichen Aufgabe betraute
Organisation jedoch keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. BGE 128 V 124 E.
5b sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). Fir das Dispositiv wird auf die n&chste Seite verwiesen.
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