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Regeste

Rentenanspruch | Invalidenversicherung, Anspruch auf eine Invalidenrente, Verfligung der
IVSTA vom 12. Mai 2020

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
(SR 831.20) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beur- teilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.
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E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grund- sétzlich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben
gemass Art. 3 Bst. dbis VWV G die be- sonderen Bestimmungen des ATSG (SR 830.1).
Nach den allgemeinen in- tertemporal rechtlichen Regeln finden digjenigen
Verfahrensregeln Anwen- dung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung in Kraft
stehen (BGE 130V 1E. 3.2).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin durch die angefochtene Ver- fligung bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 59 ATSG; Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und form- gerecht eingereichte Beschwerde (Art. 60
1.V.m. Art. 38 Abs. 3ATSG; Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist daher einzutreten, nachdem auch
der Kostenvor- schuss rechtzeitig geleistet wurde (Art. 63 Abs. 4i.V.m. Art. 21 Abs. 3
VwWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechts- anwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den an- gefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2013/46 E. 3.2).



E.23

Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der erstinstanzliche Sozi-
alversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (vgl. Art. 43 Abs. 1
ATSG; Art. 61 Bst. c ATSG; Art. 12 VwVG). Danach hat die Verwaltung und im
Beschwerdeverfahren das Gericht von Amtes we- gen fir die richtige und vollstandige
Abklarung des erheblichen Sachver- halts zu sorgen (vgl. BGE 136 V 376 E. 4.1.1). Sofern
das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, gilt im Sozialversicherungsrecht der Be-
weisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 143V 168 E. 2; 138V 218 E. 6).
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E.31

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze mass- geblich, die bel der
Erflllung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 143V 446 E.
3.3;139V 335E. 6.2; 138V 475 E. 3.1). Dasam 1. Januar 2022 in Kraft getretene
revidierte IVG (Weiterentwick- lung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535) findet hier keine Anwendung, weil die angefochtene Verfiigung
vor dem 1. Januar 2022 erging (vgl. stett vieler: BGE 148V 174 E. 4.1).

E.3.2

Das Sozialversicherungsgericht stellt bei der Beurteillung einer Streit- sache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 12. Mai
2020) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither veran- dert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsver- figung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.33

Die Beschwerdefhrerin ist Staatsangehtrige von Bosnien und Herze- gowina, hat dort
ihren Wohnsitz und war in der Schweizerischen AHV/IV versichert. Esliegt damit
offensichtlich ein grenziiberschreitender Sachver- halt vor. Im massgeblichen Zeitpunkt der
angefochtenen Verfiigung (vgl. dazu auch Urteil des BGer 9C_966/2011 vom 4. Mai 2012
E. 2) war das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Fo-
derativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Soziaversicherung vom 8. Juni 1962 (SR
0.831.109.818.1; nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen) anwendbar (BGE 139 V
263 E. 5.4; vql. statt vieler: Urteil des BV Ger C- 4822/2020 vom 24. August 2022 E. 3.2).
Nach Art. 2 des Sozialversiche- rungsabkommens stehen die Staatsangehorigen der
Vertragsstaaten in ih- ren Rechten und Pflichten aus den in Art. 1 genannten
Rechtsbereichen, zu welchen auch die schweizerische Bundesgesetzgebung Uber die Inva-
lidenrente gehdrt, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Hin- sichtlich der

V oraussetzungen des Anspruchs auf eine schweizerische In- validenrente sowie der
anwendbaren Verfahrensvorschriften sieht das So- zialversicherungsabkommen keine im
vorliegenden Verfahren relevanten Abweichungen vom Grundsatz der Gleichstellung vor.
Demnach beantwor- tet sich die Frage, ob die VVorinstanz den von der Beschwerdefihrerin
gel- tend gemachten Anspruch auf eine Invalidenrente zu Recht verneint hat, allein
aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften (vgl. Art. 1, 2 und

E.4
Zunéchst ist die formelle Ruge der Beschwerdefhrerin zu prifen.



E. 41

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin macht beschwerdeweise geltend, er habe die
bei der Vorinstanz mit E-Mail vom 14. Mai 2020 ange- forderten Aktenkopien fur die Zeit
nach dem 3. Méarz 2020 bislang nicht erhalten (BV Ger-act. 1 S. 3; 1/2). Sinngemass wird
damit eine Verletzung des Anspruchs der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 42 ATSG geltend gemacht. Die Vorinstanz aus- sert
sich nicht zu dieser formellen Rige der Beschwerdefhrerin.

E.4.2

Im Beschwerdeverfahren wurde der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrem Rechtsvertreter in
Bezug auf die besagten Vorakten Akteneinsicht gewahrt (vgl. Bst. C.i). Seitens der
Beschwerdefiihrerin bestand zudem eine Ausse- rungsmaoglichkeit, welche wahrgenommen
wurde (vgl. Bst. C.j). Das Akten- einsichtsrecht der Beschwerdefhrerin, fir welchesim
Beschwerdefall das Gericht zustandig ist (vgl. Art. 26i.V.m. Art. 54 VwVG), kann damit
als ge- wahrt bzw. eine entsprechende Verletzung kann als geheilt gelten.

E.5
Im Folgenden ist zu kléren, ob die angefochtene Verfligung in materieller Hinsicht rechtens

Ist.
E.511

Anspruch auf eine Invalidenrente haben geméss Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgaben- bereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern konnen
(Bst. @), wahrend ei- nes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (Bst. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (Bst. ¢).

E.51.2

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente,
bei mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bel min- destens 60 % auf eine Dreiviertelsrente
und bel mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IV G [in der bis 31.
Dezember 2021 gliltig ge- wesenen Fassung]). Betragt der Invaliditétsgrad weniger als 50
%, so wer- den die entsprechenden Renten nur an Versicherte ausbezahlt, die ihren
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Schweiz haben (Art. 29 Abs. 41V G), soweit —wie hier — nicht volkerrechtliche Ver-
einbarungen eine abweichende Regelung vorsehen (vgl. Art. 8 Bst. e des
Sozialversicherungsabkommens), was laut bundesgerichtlicher Recht- sprechung eine
besondere Anspruchsvoraussetzung darstellt (BGE 121V 264 E. 6c).

E.5.13

Vor der Berechnung des Invaliditatsgrades muss jeweils beurteilt werden, ob die versicherte
Person als (tell-)erwerbstétig oder nichterwerb- stétig einzustufen ist, was entsprechenden
Einfluss auf die anzuwendende Methode der Invaliditadtsgradbemessung hat (allgemeine
Methode des Ein- kommensverglei chs, gemischte Methode, spezifische Methode des
Betéti- gungsvergleichs, vgl. Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28alVG [in der bis 31.
Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung])).

E.514



Anspruch auf eine ordentliche Rente haben Versicherte, die bei Ein- tritt der Invaliditét
wahrend mindestens drei Jahren Beitrége geleistet ha- ben (Art. 36 Abs. 11VG).

E.5.15

Bei der Beurtellung der Arbeits(un)fahigkeit stiitzen sich die Verwal- tung und —im
Beschwerdefall — das Gericht auf Unterlagen, die von &rztli- chen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfligung zu stel- len sind. Arztliche Aufgabeist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
bezlglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsfahig ist (BGE 132V 93 E. 4;
125V 256 E. 4).

E.5.16

Der Versicherungstrager pruft die Begehren, nimmt die notwendigen Abkl&rungen von
Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Soweit
arztliche oder fachliche Untersuchungen fir die Beurteilung notwendig und zumutbar sind,
hat sich die versicherte Person diesen zu unterziehen (Art. 43 Abs. 2 ATSG). Kommt die
versi- cherte Person den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldba- rer Weise
nicht nach, so kann der Versicherungstrager aufgrund der Akten verfiigen oder die
Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Person vorher
schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene
Bedenkzeit einzurdaumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG). Nach den Gesetzesmateriaien (vgl. BBI
1994V 948 f.) ist von der Moglichkeit des Nichteintretens nicht prioritar Gebrauch zu
machen (siehe auch UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 43 Rz. 111
m.H.). Auch gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist von der
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grosster Zu- riickhaltung Gebrauch zu machen (BGE 131 V 42 E. 3). Nichteintreten kommt
erst in Betracht, wenn eine materielle Beurteilung des L eistungsbe- gehrens aufgrund der
gesamten Aktenlage ohne Mitwirkung der Partel aus- geschlossen ist. Umgekehrt kann ein
materieller Entscheid aufgrund der Akten erst ergehen, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt unabhan- gig von der al's notwendig und zumutbar erachteten Abklarungsmass-
nahme, der sich die versicherte Person ohne entschuldbaren Grund wider- setzt hat, nicht
weiter vervollstandigen lasst (Urteil des BGer 9C _341/2020 vom 4. September 2020 E. 2.3
m.H.). In Grenz- und Zweifelsféllen ist die fur den Gesuchsteller glinstigere Variante zu
wahlen, wobei z.B. auch ma- teriell zu entscheiden ist, wenn die vorhandenen Akten einen
Teilanspruch begrinden (vgl. BGE 108 V 229 E. 2). Ein Nichteintreten hat insbesondere
dort Bedeutung, wo die nicht wahrgenommene Mitwirkungspflicht eine Ein-
tretensvoraussetzung betrifft (UELI KIESER, Das Verwaltungsverfahren in der
Soziaversicherung, 1999, Rz. 229).

E.5.2

Vorliegend ist die dreijdhrige Mindestbeitragsdauer angesichts der von der
Beschwerdefihrerin in den Jahren 1988 bis 1995 (51 Monate) an die schweizerische
AHV/IV geleisteten Beitrége erfullt (vgl. IVSTA-act. 89; zit. Urteil C-3041/2014 vom 28.
September 2016 E. 5). Ebenfallsklar ist die Statusfrage. Bei der Bemessung der Invaliditét
der Beschwerdefuhrerin, welche bis heute nicht erwerbstétig ist, ist die spezifische Methode
des Be- téatigungsvergleichs anzuwenden (vgl. E. 5.1.3). Es muss seitens der Vor- instanz
unter Mitwirkung der Beschwerdefthrerin folglich geklart werden, in welchem Mass diese
unfahig ist, sich im Haushalt zu bet&tigen (vgl. E. 5.1.6; zit. Urteil C-3041/2014 vom 28.



September 2016 E. 5). Da die Be- schwerdefuhrerin laut der angefochtenen Verfiigung an
den erforderlichen Abkl&rungen — d.h. an der polydisziplindren Nachuntersuchung in der

Schweiz — aber nicht mitwirken will, hat die Vorinstanz das L eistungsbe- gehren gestiitzt
auf Art. 43 Abs. 3 ATSG abgewiesen (vgl. Bst. B.m).

E.53

In einem ersten Schritt ist nachfolgend zu prifen, ob das Mahn- und Bedenkzeitverfahren
gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG im vorinstanzlichen Ver- fahren korrekt durchgefihrt wurde.

E.53.1

Mit rechtskréftigem Urteil C-3460/2018 vom 18. Juni 2019 hat das

Bundesverwal tungsgericht — wie erwahnt (vgl. Bst. B.f) — die von der Be- schwerdefihrerin
gegen die vorinstanzlich angeordnete polydisziplinare Abklérung im B. in(...)
erhobene Beschwerde abgewiesen. In der Folge forderte die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom
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zum 12. November 2019) und unter Androhung von Sanktionen im Unterlas- sungsfall
(Aktenentscheid oder Nichteintreten) auf, die Teilnahme an der Begutachtung in der
Schweiz zu bestétigen. Da die Mitwirkung aber wei- terhin ausdriicklich verweigert wurde
(vgl. Bst. B.h), erfolgte seitens der Vorinstanz die schriftliche Mahnung vom 3. Januar 2020
(IVSTA-act. 236), mit welcher an der polydisziplindren Begutachtung in der Schweiz
festge- halten und der BeschwerdefUhrerin eine letzte Frist bis zum 20. Januar 2020 gewahrt
wurde, um die Teillnahme an der Expertise in der Schweiz zu bestétigen, ansonsten gestiitzt
auf die Akten entschieden werde (Bst. B.i).

E.53.2

Das Mahn- und Bedenkzeitverfahren wurde vorliegend klar und un- missversténdlich
durchgefihrt (vgl. dazu ULRICH MEY ER/MARCO REICH- MUTH, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IVG, 4. Aufl. 2022, Art. 7- 7b Rz. 29 m.H.). Die von der Vorinstanz
mit Mahnung vom 3. Januar 2020 bis zum 20. Januar 2020 angesetzte Frist war
angemessen, nachdem die Bedenkfrist nicht lange, hingegen durch einen bekannten
Endtermin hin- reichend bestimmt sein muss (vgl. Urteil des BGer 8C_674/2013 vom 20.
Februar 2014 E. 4). Gegen die Durchfiihrung des Mahn- und Bedenk- zeitverfahrens durch
die Vorinstanz bringt die Beschwerdefthrerin in for- meller Hinsicht denn auch keine
Einwande vor. Das vorinstanzlich durch- gefiihrte schriftliche Mahn- und
Bedenkzeitverfahren ist daher nicht zu be- anstanden. Es ist somit davon auszugehen, dass
sich die Beschwerdefiih- rerin in Kenntnis der rechtlichen Konsegquenzen der von der
Vorinstanz an- geordneten polydisziplindaren Untersuchung widersetzt hat.

E.533

Aus dem Gesagten folgt, dass das vorinstanzliche Mahn- und Be- denkzeitverfahren korrekt
durchgefuhrt wurde.

E.54

In einem zweiten Schritt ist zu kléren, ob die Weigerung der Beschwer- defihrerin, sich der
angeordneten Untersuchung in der Schweiz zu entzie- hen, in unentschuldbarer Weise
erfolgte.

E.54.1



Hinsichtlich der Frage, ob hier eine schuldhafte Verletzung der Mit- wirkungspflicht
vorliegt, ist zunéchst auf das aktenkundige rechtskréftige Urteil C-3460/2018 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 18. Juni 2019 hin- zuweisen. Darin wird die
polydisziplinédre Begutachtung der Beschwerde- fuhrerinim B. in(...)as
notwendig (E. 5) und zumutbar (E. 6) er- achtet (vgl. Bst. B.f).
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E.54.2

In den Unterlagen, welche nach Erlass des genannten Urteils C- 3460/2018 vom 18. Juni
2019 zu den Akten genommen wurden, sind keine Rechtfertigungsgrunde fur die fehlende
Mitwirkung der Beschwerdefiihre- rin an der angeordneten Abklarung ersichtlich.

E.54.21

Die seitens der BeschwerdefUhrerin im vorinstanzlichen Verfahren neu eingereichten
arztlichen Berichte aus Bosnien und Herzegowina sind alle kurz gehalten. Sie aussern sich
nicht zur Arbeitsfahigkeit der Be- schwerdefthrerin im Haushalt (vgl. IVSTA-act. 212-215,
219-220, 230-231, 243, 252) bzw. verneinen eine Arbeitsfahigkeit grundsétzlich und ohne
Be- grindung (vgl. IVSTA-act. 219, 220, 230-31, 252). Die Berichte vermtgen daher nicht
—wie die BeschwerdefUhrerin sinngemass meint — als ausrei- chendes Mittel zu dienen fir
die Abklarungen, welche das Bundesverwal- tungsgericht im erwahnten Urtell
C-3041/2014 fordert (vgl. Bst. B.d; siehe dazu auch zit. Urteill C-3460/2018 E. 5.4). Die
angeordnete Begutachtung bleibt somit trotz der im vorinstanzlichen Verfahren vorgel egten
Berichte notwendig.

E.54.22

Aus den im vorinstanzlichen Verfahren neu eingereichten medizini- schen Unterlagen
ergibt sich auch nicht —wie geltend gemacht — eine Rei- seunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin: Die Kontrollberichte der behandeln- den Psychiaterin vom 25.
Oktober 2018 (1VSTA-act. 213) und 1. Juni 2019 (1VSTA-act. 214) sowie der Kurzbericht
des behandelnden Neurologen vom 4. Juni 2019 (1VSTA-act. 212) wurden vor der
Urteilsfallung vom 18. Juni 2019 erstellt und beschreiben den Zustand der
Beschwerdefiihre- rin seit der jewells letzten Untersuchung al's unverandert. VVon einer
Reis- unfahigkeit der Beschwerdefuhrerin ist in diesen Unterlagen keine Rede. Im
Entlassungsschreiben der psychiatrischen Klinik des Universitatsspitals der Republik

C. , Wo sich die Beschwerdefihrerin vom 9. bis 27. August 2019 infolge einer
Verschlechterung ihres Zustandes aufhielt, werden die bisher bekannten Diagnosen
aufgelistet (ICD-10: F33.3 [rezidi- vierende depressive Storung, gegenwartig schwere
Episode mit psychoti- schen Symptomen], G54.2 [L&sionen der Zervikalwurzeln], G54.4
[Lasio- nen der Lumbosakralwurzeln], G63.2 [diabetische Polyneuropathie], E10 [Diabetes
mellitus, Typ 1]) und auf eine teilweise Besserung ihres Zustan- des bei der Entlassung
hingewiesen. Eine Reiseunfahigkeit wird aber nicht erwahnt und ergibt sich aus dem
Bericht auch nicht ohne Weiteres (IVSTA- act. 215). In den weiteren Kontrollberichten der
behandelnden Psychiaterin vom 20. September 2019 (1VSTA-act. 219), 11. November 2019
(IVSTA- act. 230), 16. Januar 2020 (IVSTA-act. 243/1-2) und 7. Mérz 2020 (IVSTA- act.
252) wird die Beschwerdefihrerin zwar als reiseunféhig bezeichnet.

C-3065/2020 Seite 14 Eine ausreichende Begrundung der Reiseunfahigkeit fehlt allerdings
nach wie vor. Gleiches gilt fir die Bescheinigungen einer Facharztin fur Famili- enmedizin



vom 24. September 2019 (1VSTA-act. 220), 11. November 2019 (1VSTA-act. 231) und 16.
Januar 2020 (IVSTA-act. 243). Die Wiederholung der bislang gestellten Diagnosen und die
Angabe der Medikation gentigen nicht. Auch die jeweiligen Ausfihrungen zum Befund
lassen keinen nach- vollziehbaren und Uberzeugenden Schluss auf die Reiseunféhigkeit der
Beschwerdefuhrerin zu. Deren Zustand wird einerseits als unverandert bzw. stabil
beschrieben (1VSTA-act. 230/1, 243/1) und andererseits wird eine deutliche
Verschlechterung sozialer, emotionaler und intellektueller Funktionen erwéhnt (1V STA-act.
252/1), was eine Reiseféhigkeit der Be- schwerdefUhrerin aber noch nicht ausschliesst.
Nicht plausibel ist die Be- grindung, eine Reise wirde «ihre nihilistischen Ideen zusétzlich
vertiefen» (IVSTA-252/1). Dass die Beschwerdefiihrerin sodann eine verstarkte Uber-
wachung benétigt und in Begleitung des Sohnes zur Kontrolle erscheint (IVSTA-act. 219/1,
252/1), begriindet schliesslich auch nicht in hinreichen- der Weise ihre Reiseunfahigkeit in
die Schweiz (siehe zit. Urteil C- 3460/2018 E. 6.4). Die Zumutbarkeit der angeordneten
Abklarung in der Schweliz ist daher weiterhin zu bejahen.

E.54.23

Dieim vorliegenden Beschwerdeverfahren seitens der Beschwer- defiihrerin eingereichten
medi zinischen Unterlagen aus Bosnien und Her- zegowina wurden allesamt nach Erlass der
angefochtenen Verfligung (12. Mai 2020) erstellt (vgl. BV Ger-act. 26, 30). Sie entsprechen
inhaltlich den im Verwaltungsverfahren vorgelegten Berichten (vgl. insb. IVSTA- act. 252)
oder fassen diese kurz zusammen (vgl. BV Ger-act. 26/2) und be- wirken folglich keine
Anderung hinsichtlich Notwendigkeit und Zumutbar- keit der angeordneten
polydisziplindren Abklarung in der Schweiz.

E.54.24

Die psychiatrischen Stellungnahmen des vorinstanzlichen medizi- nischen Dienstes,
wonach die seitens der Beschwerdefihrerin neu einge- rei chten medizinischen Berichte an
der Annahme der Reiseféhigkeit der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die angeordnete
Untersuchung in der Schweiz nichts zu andern vermdgen (IVSTA-act. 222, 235, 245, 254,
BV Ger-act. 31/2), sind nach dem Gesagten Uberzeugend und nicht zu be- anstanden.
Anders a's die Beschwerdef Uihrerin sinngeméss einwendet (vgl. BV Ger-act. 1, 16, 22, 27),
Ubergeht der medizinische Dienst die vor- gelegten Unterlagen weder grundlos noch
prinzipiell. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin (IVSTA-act. 249, 256) ist eine
Beurteilung der neu eingereichten Unterlagen durch einen Facharzt fiir Neurologie und
Allge- meinmedizin sowie durch ein medizinisch-juristisches Gremium nicht
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Be- schwerden geltend gemacht werden bzw. entsprechende Dokumente zu wirdigen sind.
Weiter besteht kein Anlass, an den Deutschkenntnissen der von der Vorinstanz

bei gezogenen psychiatrischen Arzte zu zweifeln (vgl. IVSTA-act. 249). Die seitens der
Beschwerdefihrerin vorgeschlagene psy- chiatrische Abklarung in Bosnien und
Herzegowina (1V STA-act. 249) ware schliesslich —wie bereits im Urteil C-3460/2018 (E.
5.4) dargelegt — nicht zielfUhrend. Die Rugen der Beschwerdefihrerin greifen somit ins
Leere.

E.543

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die fehlende Mitwir- kung der
Beschwerdefiihrerin an der angeordneten polydisziplindren Be- gutachtung in der Schweiz
im hier massgeblichen Zeitpunkt unentschuld- bar war.



E.55

In einem letzten Schritt ist zu prifen, ob die Vorinstanz das L eistungs- begehren der
Beschwerdefiihrerin zu Recht abgewiesen hat.

E.55.1

Laut der angefochtenen Verfligung wird das L eistungsbegehren der Beschwerdefiihrerin
abgewiesen. Die Vorinstanz hdt in der Verfligung fest, aufgrund der fehlenden Mitwirkung
der Beschwerdefihrerin an der Begut- achtung in der Schweiz sei es nicht méglich, eine
abschliessende Stellung- nahme zu treffen (BV Ger-act. /1 S. 2). In der Vernehmlassung
fuhrt die Vorinstanz weiter aus, angesichts der gerichtlich bestétigten Notwendigkeit der
Begutachtung in der Schweiz und der durch die Verletzung der Mitwir- kungspflicht
verursachten Unmoglichkeit der schltissigen Prifung der In- validitétsfrage bestehe keine
andere Moglichkeit, als aufgrund der vorhan- denen Akten einen ablehnenden Entscheid zu
falen (BVGer-act. 14). Inihrer Duplik (BV Ger-act. 18) und den Schlussbemerkungen
(BVGer- act. 31) hdlt die Vorinstanz an ihrer Verfigung fest. Damit ist davon auszu- gehen,
dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung androhungs- geméss aufgrund der
(unvollstandigen) Akten bzw. in Anwendung des im Sozial versicherungsrecht geltenden
Beweisgrades der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. E. 2.3 und 5.5.2) materiell Gber
den Leistungsan- spruch der BeschwerdefUhrerin entschieden hat.

E.55.2
Wie erwéhnt (E. 5.4.1), ist die vorinstanzlich angeordnete polydiszip- linare Abkl&rung der
Beschwerdefuhrerin im B. in (...) gemass dem rechtskraftigen Urteil C-3460/2018

vom 18. Juni 2019 fur die Beurtel- lung ihres Rentenanspruchs notwendig und zumutbar.
Daran andern die seither vorgel egten medizinischen Unterlagen — wie aufgezeigt (E. 5.4.2)
—nichts. Anders als die Beschwerdefthrerin meint (BV Ger-act. 20), kann
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Berichte aus Bosnien und Herzegowina eine vollsténdige und dauerhafte Arbeitsun-
fahigkeit der BeschwerdefUhrerin nicht als tberwiegend wahrscheinlich gelten (vgl. dazu E.
5.4.2.1) und ihr folglich keine ganze IV -Rente zuge- sprochen werden. Lasst sich eine
abschliessende Beurtellung der Leis- tungsfahigkeit mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gestiitzt auf die vorhandene arztliche Aktenlage (ohne
Erganzung in Form der angeordneten polydisziplindren Abklarung) somit nicht vornehmen,
ist die mit der angefochtenen Verfligung erfolgte Abwei- sung des Rentenanspruchs zu
stutzen (vgl. Urtell des BGer 8C_281/2012 vom 30. Mai 2012 E. 3.2.2). Mit anderen
Worten trégt die Beschwerdefh- rerin aufgrund der schuldhaften Verletzung der
Mitwirkungspflicht nach Art. 43 ATSG die Beweidast dafUr, dass eine rentenbegrindende
Ein- schrankung der Arbeitsfahigkeit besteht (vgl. Urteil des BGer 8C_121/2023 vom 15.
September 2023 E. 6.3 m.H. auf nicht publ. E. 3.3 des Urteils BGE 139V 585, in: SVR
2014 UV Nr. 7 S. 21 [8C_481/2013]). Diesen Nachweis hat sie nicht erbracht. Die
Beschwerdefihrerin hat deshalb die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (vgl. Urteil des
BGer 9C_29/2020 vom 16. M&z 2020 E. 3.2.4 m.H. auf BGE 138 V 218 E. 6).

E.553

Nach dem Dargelegten hat die Vorinstanz das L el stungsbegehren der Beschwerdefthrerin
gestitzt auf die (unvollsténdigen) Akten zu Recht abgewiesen.

E.©6



Die angefochtene Verfiigung erweist sich folglich als rechtens, weshalb die vorliegende
Beschwerde abzuweisen ist.

E.7
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine alfélige Parteient- schadigung.

E.7.1

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung
von |V-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs.
1bisi.V.m. Abs. 2 IVG). Entsprechend dem Aus- gang des Verfahrens hat die
Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf
Fr. 800.- festzusetzen. Der einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.
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E.7.2

Weder die unterliegende Beschwerdef iihrerin noch die obsiegende Vorinstanz haben
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7 Abs. 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



