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Regeste
Approbation d'une autorisation de séour

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation al'octroi d'une
autorisation de s§our et de renvoi de Suisse prononcées par I'ODM - lequel constitue une
unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles
derecours au TAF, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83
let. cch. 2 et ch. 4 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]; voir
également sur cette question et par rapport ala disposition de l'art. 32 de |'ordonnance du 6
octobre 1986 limitant e nombre des étrangers [OLE, RO 1986 1791] applicable ala
présente cause |'arrét du Tribunal fédéral 2D_72/2009 du 20 janvier 2010).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de la loi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et I'établissement des étrangers alors en vigueur (LSEE, RS 1 113), conformément a
I'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle de certaines
ordonnances d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]), telles
gue notamment I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO
1986 1791), le reglement d'exécution du 1er mars 1949 de laloi fédérale sur le s§our et
I'établissement des étrangers (RSEE, RO 1949 | 232) et I'ordonnance du 20 avril 1983 sur la
procédure d'approbation en droit des étrangers (ci-aprés. OPADE, RO 1983 535). Deslors
gue lademande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée avant
I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit (matériel) est applicable ala présente cause, en
vertu de laréglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr. En revanche, conformément a
I'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure est régie par le nouveau droit.

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.14



X. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris|'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents
ainsi que l'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs
invogués al'appui du recours (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la décision
attaquée (cf. ANDRE MOSER, MICHEL BEUSCH et LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, in Handbtcher fir die Anwaltspraxis,
Tome X, Bale 2008, p. 181, ad ch. 3.197). Auss peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi
pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de
fait et, sous réserve du ch. 1.2 ci-dessus, de droit régnant au moment ou elle statue (cf.
consid. 1.2 del'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement
publié [ATF 129 |1 215]).

E.31

Tout étranger ale droit de résider sur leterritoire suisse Sil est au bénéfice d'une
autorisation de s§our ou d'établissement, ..., ou si, selon la présentelai, il n'a pas besoin
d'une telle autorisation (art. 1aL SEE).

E.3.2

L'autorité statue librement dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec
I'étranger sur I'octroi de |'autorisation de s§our ou d'établissement... (art. 4 LSEE). Cette
liberté demeure entiere quelles que soient les dispositions prises par le requérant (art. 8 al. 2
RSEE).

E.33

Lorsqu'elles sont appel ées a statuer en matiere d'autorisations, |es autorités doivent tenir
compte des intéréts moraux et économiques du pays, ainsi que du degré de surpopulation
étrangere (cf. art. 16 al. 1 LSEE et art. 8 dl. 1 RSEE), et veiller a maintenir un rapport
équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la population étrangére résidante
(cf. art. 1 let. aOLE).

E. 41

Selon I'art. 99 LEtr (applicable en vertu de l'art. 126 al. 2 LEtr) enrelation avec I'art. 40 al. 1
LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de courte durée, de
sg§jour ou d'établissement, ainsi que les décisions préal ables des autorités cantonales du
marché du travail sont soumises al'approbation de 'ODM. Celui-ci peut refuser son
approbation ou limiter la portée de la décision cantonale. L'ODM ala compétence
d'approuver I'octroi et le renouvellement des autorisations de s§jour et de courte durée, ainsi
gue l'octroi de I'établissement lorsgu'il estime gu'une procédure d'approbation est nécessaire
pour certaines catégories de personnes afin d'assurer une pratique uniforme de laloi ou
lorsgu'une procédure d'approbation se révéle indispensable dans un cas d'espece. || peut
refuser son approbation ou |'assortir de conditions (art. 85 al. 1 let. aet b et art. 86 OASA).
Au demeurant, ces dispositions correspondent dans |'esprit aux dispositions de procédure
abrogées régissant la répartition de compétences entre la Confédération et les cantons (art.
18a.3 et 4 LSEE et art. 1 |et. aet c OPADE).



E.42

En I'espece, |a compétence décisionnelle appartient a la Confédération en vertu desrégles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.2.2. |et. ades Directives et
commentaires de I'ODM, en ligne sur son site internet : www.bfm.admin.ch >
Documentation > Bases |égales > Directives et commentaires > Domaine des étrangers >
Procédure et compétences > Procédure et répartition des compétences, version 01.07.2009,
consulté le 22 septembre 2010). 1l sensuit que ni le TAF, ni 'ODM, ne sont liés par la
décision de la Commission de recours cantonale du 22 janvier 2008 et peuvent parfaitement
sécarter de |'appréciation faite par |es autorités genevoises compétentes en matiere de droit
des étrangers.

E.51

Lesart. 31 & 36 OLE régissent les conditions de s our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (éléves, éudiants, s§ours pour traitement médical, rentiers, enfants placés ou
adoptifs et autres étrangers sans activité lucrative).

E.5.2

En application de |'art. 32 OLE, des autorisations de s§our peuvent étre accordées ades
étudiants qui désirent faire des études en Suisse, lorsque: a. le requérant vient seul en
Suisse; b. il veut fréquenter une université ou un autre institut d'enseignement supérieur; c.
le programme des études est fixé€; d. ladirection de |'établissement atteste par écrit que le
requérant est apte a fréguenter I'école et qu'il dispose de connaissances linguistiques
suffisantes pour suivre |'enseignement e. le requérant prouve gu'il dispose des moyens
financiers nécessaires et f. la sortie de Suisse alafin du séour d'études parait assurée. Les
conditions spécifiées dans cette disposition étant cumulatives, une autorisation de s§our
pour études ne saurait étre délivrée que si I'étudiant étranger satisfait a chacune d'elles. Par
ailleurs, il convient de rappeler que, méme dans I'hypothése ou toutes les conditions prévues
al'art. 32 OLE (disposition rédigée en laforme potestative ou "Kann-Vorschrift") seraient
réunies, |'éranger n'a pas un droit ala délivrance (respectivement ala prolongation ou au
renouvellement) d'une autorisation de s§our, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une
disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 135
[1 1 consid. 1.1 et jurisprudence citée; voir également |'arrét du Tribunal fédéral

2D 72/2009 du 20 janvier 2010). Tel n'est cependant pas | e cas en I'espéce. Les autorités
disposent donc d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de |a présente cause (cf. art.
4 L SEE).

E.53

Devant constamment veiller a assurer un rapport équilibré entre |'effectif de la population
suisse et celui de la population étrangére résidante, la Suisse ne peut accueillir tous les
étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des sgjours de courte ou de
longue durée, raison pour laquelle il est [égitime d'appliquer une politique restrictive
d'admission (cf. notamment ATF 135 | 143 consid. 2.2; voir aussi lesarrétsdu TAF
C-2859/2010 du 23 ao(t 2010 consid. 6.1, C- 6153/2009 du 12 mai 2010 consid. 4.2 et
C-3170/2007 du 16 février 2010 consid. 6.1, ainsi que les références citées).

E.54

Sagissant plus particulierement des étudiants étrangers admis a s§ ourner sur sol helvétique,
I'expérience démontre que ceux-ci ne saisissent souvent pas |'aspect temporaire de leur



présence en Suisse et cherchent, une foisle but de leur séour atteint, a sétablir a demeure
en ce pays. Confrontées de fagon récurrente a ce phénomene et afin de prévenir les abus,
compte tenu également de I'encombrement des établissements (écoles, universités, etc.) et
de la nécessité de sauvegarder la possibilité d'accueillir aussi largement que possible de
nouveaux étudiants sur le territoire de la Confédération, que ce soit dans des établissements
publics ou privés, les autorités sont tenues de faire preuve de rigueur dans ce domaine.
Aussi, selon la pratique constante, la priorité sera-t-elle donnée aux jeunes étudiants
désireux d'acquérir une premiere formation en Suisse. Parmi |es ressortissants étrangers
déja au bénéfice d'une premiére formation acquise dans leur pays d'origine, seront
prioritaires ceux qui envisagent d'accomplir en Suisse un perfectionnement professionnel
constituant un prolongement direct de leur formation de base (cf. notamment arréts du TAF
C- 1359/2010 du 1er septembre 2010 consid. 6.2 et C-2859/2010 précité consid. 6.2, ains
gue lajurisprudence mentionnée).

E.6.1.1

Lors de sa demande d'autorisation d'entrée du 3 décembre 2002, e recourant a circonscrit le
but de son s§our en Suisse al'obtention, aupres de I'Institut d'architecture de I'Université de
Geneve, d'un Dipldme d'études approfondies (DEA), mention "architecture et sant€" (cf.
rubrique no 13 du formulaire de demande de visa pour la Suisse signé par l'intéressé le 3
décembre 2003 [recte : 2002] al'Ambassade de Suisse a Alger). Dans le cadre des
indications qu'il a données a l'appui de sarequéte, X. aprécisé que ladurée prévue
des études qu'il souhaitait entreprendre ainsi en Suisse portait sur deux ans (cf. rubrique no
14 du formulaire précité de demande de visa et rubrique no 19 du formulaire de demande
d'autorisation de séjour pour étrangers [E] signé par I'intéressé le 10 mars 2003 al'attention
deI'OCP). Lerecourant sest également formellement engagé a quitter la Suisse alafin des
études envisagées (cf. déclaration écrite du 24 novembre 2002 jointe a sa demande de visa
d'entrée). C'est donc a ce titre et dans ce seul but qu'une autorisation d'entrée en Suisse, puis
une autorisation de sgour pour éudiant au sensde l'art. 32 OLE lui ont é&té délivrées. Aprés
I'achévement de la période de formation telle que prévue lors de I'octroi du titre de sé§our
concerné, l'intéressé a été invité par I'OCP a lui adresser un plan d'études détaillé spécifiant
leur durée encore probable et les titres encore visés (cf. |ettre de I'OCP du 8 décembre
2005). Par courrier du 28 décembre 2005, X. afait savoir a cette derniére autorité
gu'il devait valider le dernier des neuf modules prescrits par la présentation d'un travail
complémentaire au mois de février 2006 et remettre, alafin du semestre d'été 2006, voire
au plustard alafin du semestre d'hiver 2007, son mémoire de fin d'études. Ayant obtenu
son DEA, mention "architecture et santé", ala session de février 2007, aprés que le collége
des professeurs ui eut octroyé la possibilité de représenter son travail de dipléme, le
recourant adeés lors atteint le but qu'il sétait fixé initialement en venant en Suisse, a savoir
I'obtention d'un dipléme DEA.

E.6.1.2

Il appert toutefois qu'en date du 27 février 2007, I'intéressé arequis de I'OCP, au moyen
d'un formulaire individuel, le renouvellement de son autorisation de s§our pour études.
Interpellé, le 15 mars 2007, par |'autorité cantonal e précitée notamment sur la durée encore
probable de ses études, sur lestitres encore visés et sur ses intentions au terme desdites
études, X. aaorsindiqué, par courrier du 26 mars 2007, qu'il préparait une
proposition de recherche doctorale. Selon les é éments d'information complémentaires
communiqués durant la procédure de recours cantonale, |'intéressé a précise que le doctorat



en architecture qu'il souhaitait effectuer porterait plus spécifiquement sur les rapports entre
les divers services hospitaiers et qu'un dossier devait étre soumis au collége des professeurs
dans les mois avenir (cf. consid. 8 de I'exposé des faits de la décision rendue par la
Commission de recours cantonale le 22 janvier 2008). Or, ainsi que le TAF I'arelevé dans
sa décision incidente du 2 juin 2008 retirant |'effet suspensif au recours, il est indéniable que
le projet d'élaboration d'une these de doctorat en architecture, dont le recourant n'afait part
aux autorités helvétiques que quatre ans apres son arrivée en Suisse, n'‘entre point dansle
programme des études tel qu'il avait été initialement présenté auxdites autorités lors des
démarches entreprises par ce dernier, en fin d'année 2002 et au printemps 2003, en vue de
I'obtention d'une autorisation d'entrée et de séjour en Suisse, programme qui n'a, au
demeurant, pas été respecté, puisque la durée des études envisagées initialement a dd étre
prolongée de deux ans par rapport au plan d'études annoncé au début de ces derniéres. En
sollicitant une prolongation de ses conditions de s§our en ce pays dans |e but de pouvoir y
procéder alarédaction d'une thése de doctorat, I'intéresseé a, par |a-méme, démontré qu'il
n'avait pas saisi le caractére temporaire de son s§our en Suisse, ni le fait que I'octroi d'une
autorisation de s§jour pour études était régi par I'obligation de réunir des conditions
relativement strictes, en particulier sagissant du programme d'études (cf. notamment arréts
du TAF C-6153/2009 précité consid. 5.3.1 et C-5497/2009 du 30 mars 2010 consid. 7.1).
Par voie de conséquence, dans la mesure ou X. entend entamer un nouveau cursus
d'études par I'éaboration d'une theése de doctorat et revenir ainsi sur son engagement de
quitter la Suisse aprées I'obtention de son DEA, I'ODM était fondé a considérer que la sortie
de l'intéressé de Suisse alafin du s§our d'études ne paraissait pas assurée au sens de |'art.
32 let. cet f OLE. L'expérience a en effet démontré que le retour d'un étudiant étranger dans
sa patrie était généralement moins bien garanti au fur et a mesure que I'intéressé avancait en
age et que son sgour en Suisse se prolongeait (cf. notamment arréts du TAF C-5497/2009
précité, C-2613/2009 du 17 février 2010 consid. 7.4 et C-2525/2009 du 19 octobre 2009
consid. 7.1.2, ainsi que lajurisprudence citée). Dans ce contexte, il convient au demeurant
de constater que X. était supposé, compte tenu de la décision incidente du TAF du
2 juin 2008 retirant |'effet suspensif a son recours, attendre al'étranger 1'issue de la présente
procedure. Or, il ressort des indications fournies par le recourant dans ses écritures du 20
ao(t 2010 que ce dernier a certes suspendu la préparation de sa thése de doctorat, mais est
demeuré en Suisse notamment pour y poursuivre I'exercice d'une activité lucrative au sein
d'une entreprise de location de véhicules. Par cette attitude, I'intéressé n'a délibérément pas
respecté lesinjonctions qui lui étaient faites, ce qui laisse planer un sérieux doute sur les
assurances qu'il a données concernant sa sortie de Suisse alafin de ses études (cf. en ce
sens notamment les arréts du TAF C-2525/2009 précité et C-1797/2006 du 23 janvier 2009
consid. 7.5). Sagissant des liens du recourant avec I'Algérie, ce dernier aallégué qu'il y
avait conservé des attaches étroites, compte tenu de la présence de la plupart des membres
de safamille et de ses retours réguliers dans ce pays (deux fois par année en moyenne).

X. a égaement argué du fait qu'il maintenait des contacts d'ordre professionnel
avec |'établissement universitaire d'’Annaba dans lequel il avait précédemment étudié et au
sein duquel il souhaitait occuper un poste de professeur. Au vu de son age (33 ans) et de sa
situation personnelle (célibataire et sans charges de famille), la présence de ses proches
parents dans son pays d'origine ne saurait, dés lors que I'intéresseé est en mesure de se créer,
sans difficulté majeure sur le plan personnel et familial, un nouveau cadre de vie hors de sa
patrie, étre un élément suffisant propre a garantir sa sortie de Suisse al'issue de laformation
envisagée. Dans ces circonstances, 1'on ne saurait exclure qu'au terme du nouveau cursus



d'études envisagé (doctorat), le recourant ne cherche a poursuivre son sé§our en Suisse pour
se perfectionner, pour prendre un emploi mieux rémunéré que dans son pays ou pour saisir
une autre opportunité qui soffrirait alui. L'intéresse sest certes engagé, par une nouvelle
déclaration écrite du 4 juin 2008 (déclaration jointe a son mémoire complémentaire du 2
juillet 2008), aretourner dans son pays d'origine au terme de ses études doctorales. Cette
déclaration d'intention ne saurait toutefois constituer une garantie quant a sa sortie effective
de Suisse al'échéance d'une éventuelle autorisation de s§our octroyée, puisqu'elle
n‘emporte aucun effet juridique. A cet égard, il est significatif de relever que X.

avait d§aassuré les autorités helvétiques, lors du dépét, le 3 décembre 2002, de sa demande
d'autorisation d'entrée et de s&§jour, qu'il quitterait 1a Suisse alafin de ses études, d'une
durée de deux ans, menant al'obtention d'un DEA en architecture, avant de changer d'avis
et d'éaborer une proposition de these doctorale prévue sur une période minimale de trois
ans. Comme déjareleveé, I'expérience a démontré que le retour d'un étudiant étranger dans
son pays d'origine est généralement mieux assuré lorsqu'il est encore relativement jeune ala
fin de ses études. C'est pourquoi, sous réserve de situations particuliéres, des autorisations
de séjour pour études ne sont en principe pas accordées en Suisse a des requérants agés de
plus de trente ans, comme c'est le cas de X. (cf. arréts du TAF C-2613/2009
précité, C- 1454/2009 du 7 décembre 2009 consid. 7.3 et réf. citée; cf. également Hans
Kottusch, Die Bestimmungen tber die Begrenzung der Zahl der Auslander, SJZ, 84/1998,
p. 43). En effet, les autorités de police des étrangers doivent faire preuve de diligence et ne
pas tolérer des s§jours pour études trop longs, lesquel s finissent forcément par poser des
problémes humains (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.317/2006 du 16 ao(t 2006 consid. 3;
ATAF 2007/45 consid. 4.4 et jurisprudence citée; voir aussi les arréts du TAF C-6153/2009
précité consid. 5.3.2 et C-5497/2009 précité consid. 7.2). Faute pour le recourant de remplir
I'une des conditions cumulatives dont dépend, selon I'art. 32 let. f OLE, I'octroi d'une
autorisation de sgjour pour études, le refus de 'ODM de donner son approbation ala
prolongation d'un tel titre de s§jour en faveur de I'intéressé savére, pour ce motif dgja, bien
fondé.

E.6.2

Sur un autre plan, il convient de souligner que le recourant, qui est titulaire, de la part d'une
université algérienne, d'un dipléme d'architecte (cf. lettre de recommandation du Chef du
Département d'architecture de I'Université d’Annaba du 19 mai 2008 jointe au mémoire
complémentaire du 2 juillet 2008), a pu bénéficier en Suisse d'une formation
complémentaire post-grade (Dipldme d'études approfondies [DEA], mention «architecture
et santé»). Disposant ainsi d'un bagage d'études appréciable, |'intéressé n'a nullement
démontré gu'il serait dans |'impossibilité de mettre en pratique dans son pays d'origine les
connaissances supplémentaires qu'il a acquises dans e cadre de sa formation post-grade.
Déslors, il n'apparait pas que des raisons particulieres et suffisantes soient de nature a
justifier, pour un motif d'opportunité, |'approbation, en faveur du recourant, au
renouvellement de son autorisation de s§our pour éudes. Au demeurant, il ressort des
indications communiquées par X. (cf. procés-verbal de |'audience de comparution
personnelle devant la Commission de recours cantonale du 22 janvier 2008) et des
dispositions du reglement d'études et d'organisation de I'Institut d'architecture de
I'Université de Genéve versé par |'intéressé au dossier que le travail de these envisagé par ce
dernier est censé se dérouler individuellement et n'exige pas du futur doctorant qu'il suive
des cours. Le recourant peut donc mener a bien la rédaction de sa these de doctorat depuis
son pays d'origine, tout en gardant le contact avec son maitre de these, et solliciter, suivant



les besoins (cf. a cet égard les renseignements figurant dans un écrit de I'Institut
d'architecture du 16 juin 2008 que |'intéressé a versé au dossier lors du dépbt de son
mémoire complémentaire du 2 juillet 2008), des visas d'entrée (notamment pour des
entretiens avec son maitre de thése, la consultation d'ouvrages et des sources informatiques
dont I'utilisation n'est accessible que localement, ainsi que, le moment venu, la soutenance
de satheése). Pour ces raisons également, la décision querellée de 'ODM savére justifiée.
Eu égard aux considérations qui précedent, c'est deslors abon droit que I'autorité intimée a
refusé de donner son aval au renouvellement de |'autorisation de s§our pour études délivrée
ax. en vue de |'accomplissement d'une formation doctorale en Suisse.

E.7

Lerefus de renouvellement de |'autorisation de séour devant étre confirmé, c'est ajustetitre
également que I'ODM a prononcé le renvoi de Suisse du recourant, conformément al'art. 12
al. 3LSEE. En outre, |'intéressé n'invoque pas et, afortiori, ne démontre pas |'existence
d'obstacles a son retour en Algérie et le dossier ne fait pas non plus apparaitre que
I'exécution de son renvoi serait illicite, inexigible ou impossible au sens de l'art. 14aal. 1
LSEE.

E.8

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 4 avril 2008, I'autorité inférieure nani
violé ledroit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompl éte. En
consequence, lerecours est regjeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre lesfrais de
procédure ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec les
art. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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