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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene der IVSTA, welche eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts darstellt (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG,
SR 831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32
VGQG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbis VwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméss Art. 2 ATSG sind die
Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen
anwendbar, wenn und soweit es die einzelnen Sozial versicherungsgesetze vorsehen. Nach
Art. 1 IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art. 1labis 70 IVG),
soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden
nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht
mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich digjenigen Rechtssitze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1E.3.2).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22ain Verbindung mit
Art. 60 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Als Adressat der angefochtenen Verfiigung vom
14. April 2016 ist der Beschwerdefihrer berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59 ATSG). Nachdem auch der K ostenvorschuss
von Fr. 800.- fristgerecht geleistet wurde (B-act. 4), ergibt sich zusammenfassend, dass
samtliche Prozessvoraussetzungen erfullt sind. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14



Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfigung vom 14. April
2016, mit welcher die Vorinstanz die seit 1. April 2006 ausgerichtete ordentliche
Dreiviertel srente des Beschwerdefiihrers per Ende Mai 2016 aufgehoben hat. Aufgrund des
materiellen Rechtsbegehrens des Versicherten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben
und es seien dem Beschwerdefthrer nach wie vor die gesetzlichen Leistungen auszurichten,
ist an sich streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz die 1V-Rente des Beschwerdefiihrers zu
Recht per Ende Ma 2016 aufgehoben hat und diesem Zusammenhang insbesondere, ob sie
den Sachverhalt insbesondere in medizinischer Hinsicht rechtsgentiglich abgeklart und
gewdirdigt hat. Da der Beschwerdefihrer dartiber hinaus die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung zufolge dusserst schwerwiegender Verletzung des rechtlichen Gehdrs beantragt
hat, ist vorab zu prifen, ob die Verfiigung vom 14. April 2016 bereits aus formellen
Grinden aufzuheben ist.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG). Die Frage einer dlféligen Verletzung des Gehorsanspruchs prift das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich nicht nur aufgrund von Parteibegehren und im
Rahmen gestellter Rechtsbegehren, sondern auch von Amtes wegen. Anlass zur Aufhebung
eines Entscheides von Amtes wegen geben indessen nur Verletzungen wesentlicher
Verfahrensvorschriften (BGE 120V 357 E. 2a; SYR 1999 UV Nr. 25 S. 75 E. 1a).

E.2

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden Verfahren weiter anwendbaren Normen und
Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist Schweizer Staatsbirger und wohnt in der Turkei, sodass
vorliegend in erster Linie Schweizer Recht anwendbar ist. Erganzend ist darauf
hinzuwei sen, dass zwischen der Schweiz und der Republik Tirkei am 1. Mai 1969 das
Abkommen Uber soziale Sicherheit (SR 0.831.109.763.1) und am 14. Januar 1970 die
dazugehorigen Verwaltungsvereinbarung (SR 0.831.109.763.11) abgeschlossen worden
sind.

E.22

Im vorliegenden Verfahren finden grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung, dieim
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung vom 14. April 2016 in Kraft standen;
welter aber auch solche, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die
aber fur die Beurteilung eines allenfalls friher entstandenen Rentenanspruchs von Belang
sind (das IV G ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129;
5. 1V-Revision]; die Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung
[IVV, SR 831.201] in der entsprechenden Fassung der 5. 1V-Revision [AS 2007 5155]). Mit
Blick auf das Datum der angefochtenen Verflgung (14. April 2016) konnen ebenfalls die
Normen des vom Bundesrat auf den 1. Januar 2012 in Kraft gesetzten ersten Teils der 6.
IV-Revision (IV-Revision 6a) zur Anwendung gelangen.

E.23



Muss der Versicherungstréger zur Abkl&rung des Sachverhaltes ein Gutachten einer oder
eines unabhangigen Sachverstandigen einholen, so gibt er der Partei deren oder dessen
Namen bekannt. Diese kann den Gutachter aus triftigen Grinden ablehnen und kann
Gegenvorschlége machen (Art. 44 ATSG).

E.24

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]). Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Verfahrensbeteiligten beim Erlass von Verfliigungen dar, dieihre
Rechtsstellung betreffen. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor
Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern,
erhebliche Bewelse bei zubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewel sergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1; Entscheid des BGer 8C_834/2013
vom 18. Juli 2014 E. 5.1). Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behdrden, die
Argumente und V erfahrensantrége der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen, sowie
dieihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen (BGE 138V 125
E. 2.1). Bewese sind im Rahmen dieses verfassungsméssigen Anspruchs indessen nur tber
jene Tatsachen abzunehmen, die fir die Entscheidung der Streitsache erheblich sind. Auf
ein beantragtes Beweismittel kann verzichtet werden, wenn der Sachverhalt, den eine Partel
beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll,
wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Bewels keine Abklarungen

herbei zufihren vermag, oder wenn die Behérde den Sachverhalt gestiitzt auf ihre eigene
Sachkenntnis bzw. jene ihrer fachkundigen Beamten selber zu wirdigen vermag (BGE 122
V 157 E. 1d).

E.25

Im Verwaltungsverfahren gilt das Mitwirkungs- und Ausserungsrecht der betroffenen
Person namentlich im Zusammenhang mit der Durchfiihrung eines Augenscheins, der
Befragung von Zeugen sowie beziglich eines Expertengutachtens. Auf diese Beweismittel
darf im Verwaltungsverfahren nicht abgestellt werden, ohne den Betroffenen Gelegenheit
Zu geben, an der Bewei sabnahme teilzunehmen oder wenigstens nachtréglich zum
Beweisergebnis Stellung zu nehmen (BGE 125 V 332 E. 3a). Insbesondere hat der
Versicherungstrager, der einer Gutachterin oder einem Gutachter Erlauterungs- oder
Ergénzungsfragen zu stellen gedenkt, die versicherte Person vorgangig dartber zu
informieren und ihr Gelegenheit zu geben, auch ihrerseits solche Fragen zu stellen. Dies gilt
auch in Verfahren, die mittels durch Einsprache anfechtbare Verfligung abgeschl ossen
werden (BGE 136 V 113 E. 5.4 S. 116).

E.26

Es gehort zum Kerngehalt des rechtlichen Gehors, dass der Verfiigungsadressat vor Erlass
eines ihm nachteiligen Verwaltungsaktes zum Beweisergebnis Stellung nehmen kann. Das
Akteneinsichtsrecht geméss Art. 47 Abs. 1 Bst. aATSG as Tell des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) ist eng mit dem Ausserungsrecht verbunden,
gleichsam dessen Vorbedingung. Die versicherte Person kann sich nur dann wirksam zur
Sache aussern und geeignete Bewelse fihren oder bezeichnen, wenn ihr die Moglichkeit



eingeraumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behorde bei ihrer
Verfiigung gestiitzt hat (BGE 132V 387 E. 3.1, 115V 297 E. 2e; RKUV 1992 U 152 S. 198
E. 2c). Grundsétzlich hat eine Partei ein Gesuch einzureichen, um Akteneinsicht zu
erhalten. Dies bedingt, dass die Beteiligten Gber den Beizug neuer entschei dwesentlicher
Akten informiert werden, welche sie nicht kennen und auch nicht kennen kénnen (SVR
2013 1V Nr. 30 S. 88 E. 3.2). Uber Begehren um Akteneinsicht hat primér digjenige
Behdrde zu befinden, in deren Zustandigkeitsbereich die Akten gehdren (BGE 132V 387
E. 6.2 und 6.3). Das Recht auf Akteneinsicht erstreckt sich grundsétzlich auf alle
Dokumente, die zum Prozessgegenstand gehoren, gleichgultig, ob sie den Ausgang des
Verfahrens zu beeinflussen vermogen oder nicht (BGE 132V 387 E. 3.2 S. 389; RKUV
1992 U 152 S. 200 E. 3c).

E.2.7

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor fuhrt in der Regel ungeachtet der Erfolgs-aussichten der Beschwerde in
der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Es kommt mit anderen
Worten nicht darauf an, ob die Anhdrung im konkreten Fall fir den Ausgang der
materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres
Entscheides veranlasst wird oder nicht (BGE 127V 431 E. 3d aa; SVR 2013 1V Nr. 26 S.
75E. 4.2).

E.3.1
Vorliegend zu keinen Beanstandungen Anlass gibt der Umstand, dass die Vorinstanz die
Erstbegutachtung des Beschwerdeflihrers bei einer A. im Sinne von Art. 59 Abs. 3

VG und somit bei einer Gutachterstelle erfolgte, mit welcher das Bundesamt fir
Soziaversicherung eine Vereinbarung getroffen hat. Welter ist nicht bestritten, dass die
Vergabe des Auftrags korrekterwei se nach dem Zufallsprinzip gemass dem
Zuweisungssystem "SuisseMED@FP" erfolgte (vgl. Art. 72bisAbs. 1und 2 1VV; BGE 139
V 349E. 2.2).

E.321

Die Vorinstanz stltzte sich beim Erlass des Vorbescheids vom 29. April 2015 (act. 138),
worin sie dem Beschwerdefihrer die Aufhebung der laufenden Rente in Aussicht stellte,
unter anderem auf das polydisziplindre Gutachten der A. vom 19. Dezember 2014
(act. 101), welches auf internistischen, neurol ogischen, orthopéadischen und psychiatrischen
Untersuchungsergebnissen beruht. Zu diesem Vorbescheid liess der Beschwerdefiihrer am
29. Mai 2015 seine Einwendungen vorbringen und die Akten zur ergdnzenden Begriindung
anfordern (act. 141 bis 144). Im Rahmen dieser Begrindung liess er darlegen, weshalb das
A. -Gutachten seiner Ansicht nach nicht geeignet sei, die behauptete Verbesserung
des Gesundheitszustands zu beweisen. Aus diesem Gutachten gehe nicht einmal hervor, ob
die Forster-Kriterien geprift worden seien. Indes seien diese durch die neue
Rechtsprechung ohnehin obsolet geworden; verlangt werde vielmehr ein strukturiertes
Beweisverfahren, was ganzlich fehle (act. 147).

E.3.22
Daraufhin legte die Vorinstanz nach Rucksprache mit ihrem Rechtsdienst das Dossier Dr.
med. C. zur Stellungnahme vor (act. 151). Dieser berichtete am 12. August 2015,

der Rechtsvertreter habe vollkommen Recht, wenn er das psychiatrische Teilgutachten
dahingehend bemangle, dass es sich zu wenig mit dem Vorgutachten auseinandersetze. Im



Gegenteil liefere es einige Hinweise dafur, dass weiterhin Zwénge vorhanden seien. Der
Gutachter jedoch setze sich kaum mit den ausfihrlichen Erorterungen betreffend den

Zwangen im V orgutachten auseinander. Weiter warf Dr. med. C. im
Zusammenhang mit seiner Beurteilung des A. -Gutachtens weitere Fragen auf (act.
152).

E.3.23

Im Anschluss an die Stellungnahme von Dr. med. C. vom 12. August 2015

veranlasste die Vorinstanz - erneut nach Ricksprache mit dem Rechtsdienst (act. 154) - am
29. Oktober 2015 eine Erganzung des psychiatrischen Teilgutachtens (act. 156). Zwar
verlieren nach altem Verfahrensstandard eingeholte Gutachten ihren Beweiswert auch mit
Rucksicht auf diein BGE 137 V 210 erlauterten Korrektive nicht. Aufgrund der
Ausfuhrungen von Dr. med. C. war jedoch davon auszugehen, dass das
abschliessende Abstellen auf die vorhandene Beweisgrundlage in Form des

A. -Gutachtens vor Bundesrecht nicht standgehalten hétte (vgl. hierzu BGE 137 V
210E. 6; SYR 20121V Nr.48 S. 175 E. 4.1.1). Vielmehr waren von einem
Erganzungsgutachten offensichtlich neue Erkenntnisse zu erwarten (zum gegenteiligen Fall
resp. zur antizipierte Beweiswirdigung vgl. BGE 122 V 157 E. 1d). Schliesslich war auch
der speziellen Ubergangssituation Rechnung zu tragen, dain solchen Féllen schon relativ
geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schitissigkeit der arztlichen Feststellungen
gentigen, um eine (neue) (Erganzungs-)Begutachtung anzuordnen (vgl. hierzu BGE 139 V
Q9 E. 232, SVR20131V Nr.6S. 14 E. 1.4).

E.3.24

Uber diese Erganzung wurde der Beschwerdefiihrer in der Folge weder informiert noch
wurde ihm die Moglichkeit gewéahrt, sich zur Person des Gutachters zu aussern resp.
Ausstands- oder Ablehnungsgriinde gegen Dr. med. E. geltend zu machen und
gegebenenfalls Erganzungsfragen zu stellen (vgl. hierzu BGE 125V 332 E. 4b).

E.33.1

Nach Eingang des erganzenden Gutachtens von Prof. Dr. med. D. und Dr. med.
E. (act. 157) unterliess es die Vorinstanz, dem Beschwerdefihrer vor Erlass der
angefochtenen Verfiigung vom 14. April 2016 diese Stellungnahme zur Vernehmlassung
zuzustellen und Gelegenheit zur Akteneinsicht einzurdumen, obwohl die Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs auch die M6glichkeit beinhaltet, sich nachtréglich zu einer solchen
Erganzung zu &ussern (vgl. hierzu BGE 125V 332 E. 4b).

E.3.3.2

Vernehmlassungsweise fuhrte die Vorinstanz dazu aus, die A. habe sich darauf
beschrankt, zu den Einwéanden und den damit in Zusammenhang stehenden
Erganzungsfragen Stellung zu nehmen. Sie habe im Rahmen dieser Stellungnahme ihreim
Gutachten abgegebene Beurteilung vollinhaltlich bestétigt, weshalb es sich bel der
unterbliebenen Zustellung gemass Rechtsprechung nur um eine leichte, heilbare Verletzung
des Gehorsanspruchs gehandelt habe (B-act. 6).

E.333
Aus der angefochtenen Verfligung vom 14. April 2016 ist ersichtlich, dass die erganzende
Stellungnahme der A. vom 1. Dezember 2015 zweifelsfrei eine wesentliche

Grundlage dieses rentenaufhebenden Entscheids darstellte. So wurde ausgefihrt, aus dieser



Stellungnahme gehe eindeutig hervor, dass die zur Berentung fihrende Diagnose oder
Symptomatik der Zwangsproblematik remittiert sei und sich somit der Gesundheitszustand
verbessert habe. Mit den Forster-Kriterien habe eine Auselnandersetzung stattgefunden,
und im Rahmen des Ergénzungsgutachtens sei auch die Erdrterung der Standartindikatoren
erfolgt. Mit Blick auf die von Dr. med. C. am 12. August 2015 gemachten
Ausserungen und aufgeworfenen Fragen resp. die Antworten der A. vom 1.
Dezember 2015 ist der Vorinstanz nicht zu folgen, dass die ergénzende Stellungnahme
keine neuen entscheidrel evanten Gesichtspunkte ergeben habe. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass sich die von Dr. med. C. aufgeworfenen Fragen erst durch die
Erganzungen hatten beantworten lassen. Aufgrund der Beurteilung von Dr. med.

C. vom 12. August 2015 war der Sachverhalt nach Eingang des

A. -Gutachtens noch nicht rechtsgentiglich abgeklart. Das Ergénzungsgutachten
vom 1. Dezember 2015 enthielt demnach entscheidrel evante Gesichtspunkte, weshalb die
Vorinstanz geméass Art. 42 Satz 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 Bst. aATSG
verpflichtet gewesen waére, den Beschwerdefihrer vor Erlass der angefochtenen Verfligung
zum Erganzungsgutachten anzuhtren und ihm Einsicht in dieses zu gewdahren. Die
Nichtzustellung dieses Gutachtens an den Beschwerdefuhrer bzw. die fehlende Einrdumung
einer Akteneinsicht in dieses vor Erlass der Verfiigung vom 14. April 2016 stellt demnach
eine schwere Verletzung des rechtlichen Gehérs dar.

E.34

Vorliegend wusste der BeschwerdefUhrer bis zur Kenntnisnahme der angefochtenen
Verfigung vom 14. April 2016 nichts von der Existenz des Erganzungsgutachtens vom 1.
Dezember 2015. Unter diesen Umsténden kann dem Beschwerdefuhrer auch nicht
entgegengehalten werden, er hétte ein Gesuch um Akteneinsicht stellen missen.

E.4

Nach dem vorstehend Dargel egten ergibt sich zusammenfassend, dass die Vorinstanz eine
schwerwiegende Gehdrsverletzung begangen hat. Bei einer solchen ist von einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz nur dann abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2, 126 V 130
E. 2b; SYR 2013 1V Nr. 26 S. 76 E. 4.2). Diese V oraussetzungen sind vorliegend nicht
gegeben, denn der Beschwerdefuhrer liess explizit die Aufhebung der angefochtenen
Verfugung 14. April 2016 zufolge einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Vorinstanz beantragen. Es lag ihm somit mehr an einem formell richtigen
Verfahren als an einer beforderlichen Verfahrenserledigung (vgl. BGE 119V 218). Insofern
ist die ersatzlose Aufhebung der angefochtenen Verfligung trotz der damit verbundenen
Verzégerung mit dem Interesse des Beschwerdefiihrers zu vereinbaren (zum gegenteiligen
Fall vgl. BGE 137 | 195 E. 2.3.2; SVR 2013 1V Nr. 26 S. 76 E. 4.2). Bei diesem Ergebnis
kann offengel assen werden, ob - wie vom Beschwerdefthrer gertigt - die VVorgehensweise
der Vorinstanz einer missbrauchlichen Provozierung eines moglichst frihen
Revisionszeitpunkts gleichkommt.

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde vom 13. Mai 2016
gutzuheissen und die angefochtene Verfiigung vom 14. April 2016 aufzuheben. Die Sache



ist an die Vorinstanz zur Durchfiihrung eines rechtskonformen Verwaltungsverfahrens unter
Gewdhrung des rechtlichen Gehors und zum Erlass einer neuen Verfligung zuriickzuwei sen.

E.6
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisund 2 IVG), wobei die
Verfahrenskosten gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G in der Regel der unterliegenden Partel
auferlegt werden. Dem obsiegenden Beschwerdeftihrer sind keine K osten aufzuerlegen.
Ihmist der geleistete Verfahrenskostenvorschuss von Fr. 800.- nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Der Vorinstanz werden ebenfalls keine
Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.6.2

Der obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat geméss Art. 64 Abs. 1 VwVG
in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf
eine Partelentschadigung zu Lasten der Vorinstanz. Da keine Kostennote eingereicht wurde,
ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwands,
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden
Verfahrensist eine Parteientschadigung von Fr. 2'800.- (inkl. Auslagen, ohne
Mehrwertsteuer [vgl. dazu Urteil des BV Ger C-6173/2009 vom 29. August 2011 mit
Hinweis]; Art. 9 Abs. 1in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE) gerechtfertigt.
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