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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 69 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20, in der bis zum 31. Dezember 2006 gultig
gewesenen Fassung) war die Eidgendssische Rekurskommission der Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung fur die im Ausland wohnenden Personen
zustandig zur Beurteilung von Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Einspracheentscheide der I1V-Stelle. Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt die
Beurteilung der beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes bei Eidgentssischen
Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente
héngigen Rechtsmittel, sofern es zustandig ist (Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
172.32]). Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021), sofern kein
Ausnahmetatbestand erflllt ist (Art. 31, 32 VGG). Zulassig sind Beschwerden gegen
Verfigungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Die lV-Stelle fir Versicherteim
Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst.
b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20],
in Kraft seit 1. Januar 2007). Der angefochtene Entscheid ist als Verfiigung im Sinn von
Art. 5VwWVG zu qualifizieren, und eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Nach Art. 2 desATSG sind
die Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze
des Bundes dies vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf
die Invalidenversicherung (Art. 1a-26bis und 28-70) anwendbar, soweit das 1V G nicht



ausdrucklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.14

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt und hat an
dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G; vgl.
auch Art. 59 ATSG). Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.15

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1
VWV G; vgl. auch Art. 60 ATSG), weshalb auf sie einzutreten ist.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu
Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.3

Aufgrund der Beschwerdebegehren streitig und damit zu prufen ist, ob die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer im Einspracheentscheid zu Recht eine Viertel srente ab dem 1. Oktober
2004 zugesprochen hat.

E.31

Vorab ist zu prifen, welche materiellen Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren
anwendbar sind.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates der Européischen Union,
so dass vorliegend die folgenden Erlasse anwendbar sind: dasam 1. Juni 2002 in Kraft
getretene Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
vom 21. Juni 1999 (Freizugigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681), sein Anhang I1, die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren



Familienangehtrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (nachfolgend:
Verordnung [EWG] Nr. 1408/71; SR 0.831.109.268.1) sowie die Verordnung (EWG) Nr.
574/72 des Rates vom 21. Mé&rz 1972 Uiber die Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 (SR 0.831.109.268.11) (vgl. Art. 80a |V G). Das Freizugigkeitsabkommen setzt die
verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union insoweit aus,
als darin derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA). Soweit dieses Abkommen,
insbesondere dessen Anhang |1, der die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
regelt (Art. 8 FZA), und dessen Ausfiihrungsverordnungen keine abweichenden
Bestimmungen vorsehen, ist mangels einer einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen bzw.
abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen einer schweizerischen Invalidenrente grundsétzlich Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE 130V 253 E. 2.4). Daraus folgt, dass die Verwaltung
und im Beschwerdefall das Gericht den Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers geméss
Art. 3Abs. 1 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 grundsétzlich nach den fir schweizerische
Staatsangehorige geltenden Regeln zu beurteilen haben.

E.33

Die deutsche Sozialversicherung reichte die Anmeldung des Beschwerdeftihrers vom 3.
Dezember 2003 zum Bezug von IV-Leistungen der Schweizerischen Ausgleichskasse mit
Eingang vom 26. April 2005 ein. Vorliegend sind daher die am 1. Januar 2003 in Kraft
getretenen Bestimmungen des AT SG sowie die zugehorige Verordnung vom 11. September
2002 Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11)
anwendbar. Nicht anwendbar sind hingegen die Anderungen des ATSG vom 6. Oktober
2006 und der ATSV vom 28. September 2007 (5. IVG-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS
2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008), da der angefochtene Entscheid vor Inkrafttreten
der entsprechenden Bestimmungen ergangen ist (vgl. auch UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich Basel Genf 2009, Art. 82 Rz. 5). Bezliglich der
vorliegend auf Grund von Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 1VG zu
berlicksichtigenden ATSG-Normen zur Arbeitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit
(Art. 7), Invaliditét (Art. 8) und zur Bestimmung des Invaliditatsgrades (Art. 16) sowie zur
Revision der Invalidenrente und anderer Dauerleistungen (Art.17) hat das Schweizerische
Bundesgericht (vormals: Eidgentssisches Versicherungsgericht) erkannt, dass es sich bei
denin Art. 3-13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um eine
formellgesetzliche Fassung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu den entsprechenden
Begriffen vor Inkrafttreten des ATSG handelt und sich inhaltlich damit keine Anderung
ergibt, weshalb die hierzu entwickelte Rechtsprechung Ubernommen und weitergefihrt
werden kann (vgl. BGE 130V 343 E. 3). Auch die Normierung des Art. 16 ATSG fihrt
nicht zu einer Modifizierung der bisherigen Judikatur zur Invaliditéatsbemessung bel
erwerbstétigen Versicherten, welche weiterhin nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs vorzunehmen ist (zu Art. 28 Abs. 2 IVG in der bis zum 31.
Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung vgl. BGE 128V 29 E. 1, BGE 104V 135E.
2aund b).

E.34

Am 1. Januar 2004 sind die Anderungen des IVG vom 21. M&rz 2003 und der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung vom 21. Mai 2003 (SR 831.201; 4. IV-Revision, AS 2003
3837 bzw. AS 2003 3859) in Kraft getreten. Somit sind vorliegend fir die Prifung des



geltend gemachten Anspruchs diese Fassungen des IV G und der IVV anwendbar. Die
Anderungen des IVG vom 6. Oktober 2006 und der IVV vom 28. September 2007 (5.
IV-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008) sind hingegen
nicht anwendbar, da der angefochtene Entscheid vor Inkrafttreten der entsprechenden
Bestimmungen ergangen ist.

E.41

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzes (ATSG/IVG) ist und beim Eintritt der Invaliditét wahrend mindestens
eines vollen Jahres Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(AHV/IV) geleistet hat (Art. 36 Abs. 1 IVG, in Kraft bis 31. Dezember 2007). Diese
Bedingungen mussen kumulativ gegeben sein; fehlt eine, so entsteht kein Rentenanspruch,
selbst wenn die andere erfullt ist.

E.42

Der Beschwerdefuhrer hat unbestrittenermassen wahrend mehr als eines Jahres Beitrage an
die schwei zerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet, so dassdie
V oraussetzung der Mindestbeitragsdauer fir den Anspruch auf eine ordentliche
Invalidenrente erfillt ist (Art. 36 Abs. 1 1VG).

E.43

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind fur die Bestimmung des
rechtserheblichen Sachverhalts im Beschwerdeverfahren grundsétzlich die tatsachlichen
Verhaltnisse zur Zeit des Erlasses des angefochtenen Entscheids massgebend (hier: 30.
Oktober 2006; vgl. BGE 132 V 368 E. 6.1 mit Hinweisen; Thomas Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, § 74 N 20). Sachverhaltsdnderungen, die
nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheides eingetreten
sind, konnen im vorliegenden Beschwerdeverfahren daher grundsétzlich nicht
berticksichtigt werden. Allerdings konnen Tatsachen, die den Sachverhalt seither verandert
haben, unter Umsténden Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung bilden (BGE 121
V 362 E. 1b mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist daher zu
prifen, ob zwischen dem 3. Dezember 2003 (Eingang des Gesuchs) und dem 30. Oktober
2006 ein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der Invalidenversicherung
entstanden ist.

E.51

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditdt kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG); sie gilt als eingetreten,
sobald sie die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jewellige Leistung erforderliche
Art und Schwere erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 IVG). Geméss Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis
Ende 2003 gultig gewesenen Fassung besteht ein Anspruch auf eine ganze Invalidenrente,
wenn die versicherte Person zu mindestens zwei Dritteln, derjenige auf eine halbe Rente,
wenn sie mindestens zur Halfte, und derjenige auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens
zu 40 Prozent invalid ist. Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen neuen
Rentenabstufungen gemass Art. 28 Abs. 1 1V G geben bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bel einem Invaliditatsgrad



von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente. Viertel srenten werden
allerdings geméss Art. 28 Abs. 1ter IV G nur an Versicherte ausbezahlt, dieihren
gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne von Art. 13 ATSG in der Schweiz haben. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts (vormals Eidgenossisches V ersicherungsgericht) stellt
Art. 28 Abs. 1ter IVG nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere
Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121 V 264 E. 6¢). Seit Inkrafttreten des FZA kdnnen
indes Angehorige von EU-Staaten sowie dort |ebende Schweizer Birgerinnen und Buirger
ebenfalls eine Viertel srente beanspruchen.

E.5.2

Zu bemerken ist, dass aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrechts geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht ein in seinem bisherigen Tétigkeitsbereich
dauernd arbeitsunfahiger Versicherter gehalten ist, innert ntzlicher Frist Arbeit in einem
anderen Berufs- oder Erwerbszwelg zu suchen und anzunehmen, soweit sie moglich und
zumutbar erscheint (BGE 133 V 504 ff. E. 4, 113V 22 E. 43, 111V 235 E. 2a). Deshalb ist
es am behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt einer IV-Stelle zu entscheiden, in
welchem Ausmass ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer
Téatigkeit und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwerten kann.
Diese sogenannte V erwei sungstétigkeit hat sich der Versicherte anrechnen zu lassen
(leidensangepasste Verwei sungstétigkeit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob
er seine Restarbeitsfahigkeit tatséchlich verwertet oder nicht.

E.53

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdeverfahren das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die der Arzt und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes
ist es, den Gesundheitsschaden zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten der Versicherte arbeitsunfahig ist. Im Weiteren
sind die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen dem Versicherten noch zugemutet werden kénnen. Es sind
demnach nicht nur die Erwerbsmdglichkeiten im angestammten Beruf, sondern auch in
zumutbaren V erwei sungstétigkeiten zu prifen. Bei der Bemessung der Invaliditét ist auf die
objektiven wirtschaftlichen Folgen der funktionellen Behinderung abzustellen, welche nicht
zwingend mit dem vom Arzt festgelegten Grad der funktionellen Einschrankung
Ubereinstimmen missen (BGE 125V 256 E. 4, BGE 115V 133 E. 2, BGE 110V 273 E. 4a
[= ZAK 1985 S. 462 E. 4A]).

E.54

Die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht haben die medizinischen Unterlagen
nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung - wie alle anderen Beweismittel - frei,
d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
waurdigen. Dies bedeutet fir das Gericht, dass es alle Beweismittel, unabhdngig davon, von
wem sie stammen, objektiv zu priifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten.
Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess
nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzugeben,
warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtesist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange



umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten
begrindet sind (BGE 125V 351 E. 3a, BGE 122 V 157 E. 1c mit Hinweisen; AHI-Praxis
2001 S. 113 E. 3a). Der erhohte Beweiswert umfasst alerdings nur medizinische Fragen, zu
deren Beantwortung Arzte im Sozialversicherungsverfahren beigezogen werden, nicht aber
weitere Fragen wie z.B. die wirtschaftliche Beurteilung.

E.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob bzw. in welchem Umfang der Beschwerdefihrer in seiner
angestammten Téatigkeit und in Verwel sungstatigkeiten arbeitsfahig ist.

E.6.1
Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Unterlagen seien nicht richtig und nicht vollsténdig gepriift
worden. Beispielsweise sei er niein einer Klinik in Z. gewesen. Zudem steheim

zweiten Reha-Entlassungsbericht ausdriicklich, dass er aufgrund der Funktionsstérungen
bis an die Grenzen seiner Kompensationsfahigkeit belastet sei. Dazu ist festzuhalten, dass
im ersten Schlussbericht von Dr. 1. , RAD, vom 25. August 2005 klar die Rede von
der Rehaklinik Y. ist. Des Weiteren gab die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
an, dass es sich im zweiten Bericht Dr. 1. , RAD, vom 5. September 2006
offensichtlich um einen Verschrieb handle. Diese Aussage ist glaubhaft, denn in den Akten
wird ansonsten immer die Klinik Y. erwdhnt. Zu bemerken bleibt, dass das
Formular fur den Entlassungsbericht von der LAV Karlsruhe stammt, was sehr
wahrscheinlich zur Verwechsung im RAD-Bericht vom 5. September 2006 fuhrte. Da der
RAD diefir die Beurteilung relevanten Arztberichte Gber den Beschwerdef iihrer konkret
auffuhrte, kann davon ausgegangen werden, dass die einschlagigen Unterlagen vollstandig
gewdrdigt worden sind.

E.6.2

Die sich in den Akten befindlichen Arztberichte &ussern sich unterschiedlich zur
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrersin seiner angestammten Tatigkeit und in

V erwei sungstétigkeiten. Gemass dem Reha-Entlassungsbericht von Dr. med.D.

und E. vom 5. Februar 2004 wurde der Beschwerdefhrer mit postoperativen
Beschwerden arbeitsunfahig entlassen. Bei positivem Heilungsverlauf sei esrealistisch,
dass der Beschwerdefuhrer auch in Zukunft sechs oder mehr Stunden pro Tag leichte bis
mittel schwere korperliche Arbeiten in seinem Beruf als Fernfahrer ausfihren konne (act
26). Laut dem sozial medizinischen Gutachten von Dr. G. vom 3. September 2004
kann der Beschwerdefuhrer aufgrund der Leistungsminderung sowie der Einschrankung im
linken Arm seine Tétigkeit als Lkw-Fahrer nicht mehr ausiiben. Er sai fir seine zuletzt
ausgelbte Tatigkeit auf Dauer arbeitsunféhig. In sechs Monaten sei aber voraussichtlich ein
Leistungshild fur leichte korperliche Téatigkeiten ohne wesentliche Beanspruchung des
linken Armes moglich (act. 34). Im zweiten Reha-Entlassungsbericht von Dr. med.

D. und E. vom 21. Dezember 2004 wird dem Beschwerdefihrer eine
Arbeitsfahigkeit in seiner urspringlichen Tatigkeit von unter drei Stunden pro Tag
attestiert. Auch fur Verweistétigkeiten sei er nur noch fr unter drei Stunden pro Tag
arbeitsfahig (act. 35). Aufgrund dieser Unterlagen hielt Dr. I. , RAD, in seinem
ersten Schlussbericht vom 25. August 2005 fest, dass der Beschwerdefuhrer in seiner




bisherigen Tétigkeit fir den Zeitraum vom 22. Oktober 2003 bis 5. Februar 2004 zu 100%
und vom 6. Februar 2004 bis 30. September 2004 zu 50% arbeitsunfahig gewesen sei. Seit
dem 1. Oktober 2004 sei der Beschwerdefuhrer wieder zu 100% arbeitsféhig. In Bezug auf
Verweisungstétigkeiten sei der Beschwerdeftihrer vom 6. Februar 2004 bis 23. Dezember
2004 zu 50% arbeitsunfahig gewesen. Ab dem 24. Dezember 2004 betrage die
Arbeitsunfahigkeit 40%, d.h. er kdnne drei Stunden pro Tag in einer Verweistétigkeit
arbeiten (act. 37). Bei seiner zweiten Beurteilung vom 5. September 2006 fuhrte Dr.

l. aus, dass der BeschwerdefUhrer in seiner bisherigen Tétigkeit ab dem 10.
November 2003 zu 100% arbeitsunfahig sei. In einer angepassten Tétigkeit sei er ab dem
10. November 2003 zu 100% und ab dem 1. April 2004 zu 25% arbeitsunfahig (act. 43).

E.6.3

Wieim Folgenden dargelegt wird, vermdgen die beiden Schlussberichte von Dr. 1.
nicht zu Uberzeugen. Sie sind in sich widersprichlich und die Schlussfolgerungen werden
nicht begriindet.

E.6.3.1

Die im zweiten Schlussbericht vom 5. September 2006 vorgenommene Korrektur der
100%igen Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tatigkeit erscheint aufgrund der Aktenlage
begrindbar, jedoch nicht dasvon Dr. I. gewahlte Datum des Beginns vom 10.
November 2003 (erste Operation; act. 22). Der BeschwerdefUhrer wurde gemass den Akten
bereits am 23. Oktober 2003 zum Tumorstaging stationar aufgenommen (act. 20). Korrekt
erscheint daher, die 100%ige Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit ab dem 23.
Oktober 2003 festzulegen. Bezliglich des weiteren Verlaufs der Arbeitsunfahigkeit in der

bisherigen Tétigkeit stitzt sich Dr. I. in beiden Stellungnahmen auf die Berichte
des Klinikum Uni X. , gelangt jedoch zu vdllig unterschiedlichen Beurteilungen. In
seinem ersten Schlussbericht hielt Dr. 1. den Beschwerdefiihrer ab dem 1. Oktober

2004 wieder zu 100% arbeitsfahig. In seiner zweiten Einschatzung hélt er fest, der
Beschwerdefiihrer sei in seiner bisherigen Tatigkeit zu 100% arbeitsunfahig.

E.6.3.2

Die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrersin Verweisungstétigkeiten korrigierte Dr.

l. in seinem zweiten Schlussbericht aufgrund der nun zusétzlich beriicksichtigten
sozialmedizinischen Stellungnahme von Dr. H. , Landesversicherungsanstalt
Baden-W(rttemberg, vom 17. September 2004. Neu ging er von einer 100%igen
Arbeitsunfahigkeit ab 10. November 2003 und einer 25%igen Arbeitsunféhigkeit ab dem 1.
April 2004 (Schlussbericht vom 5. September 2006) an Stelle einer 50%igen
Arbeitsunfahigkeit ab 6. Februar 2004 und einer 40%igen Arbeitsunfahigkeit ab 24.
Dezember 2004 (Schlussbericht vom 25. August 2005) aus. Wieso er die Stellungnahme
von Dr. H. nicht bereitsin seiner ersten Beurteilung berlicksichtigte, begriindete
Dr. I. nicht. Auch hier ist wohl korrekterweise von einer 100%igen
Arbeitsunfahigkeit ab dem 23. Oktober 2003 (erster stationarer Aufenthalt) und nicht erst
ab dem 10. November 2003 (erste Operation) auszugehen.

E.6.3.3
In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die unbegrindete Einschéatzung von Dr.
H. vom 17. September 2004, der Beschwerdefiihrer sei seit 1. April 2004 in einer

Verweisungstétigkeit zu 6 Stunden und mehr arbeitsfahig, der gutachterlichen Feststellung
von Dr. G. vom 3. September 2004 widerspricht. Gemass Dr. G. kann



beim BeschwerdefUhrer nach einer allgemeinen Rekonvaleszenz von ca. 6 Monaten (also
ab Mérz 2005) lediglich ein Leistungshild fir eine leichte korperliche Tétigkeit ohne
wesentliche Beanspruchung des linken Armes erwartet werden.

E.6.34

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, inwiefern Dr. 1. in seinen Berichten die Tatsache
berlicksichtigte, dass es sich bel den Aussagen im Reha-Entlassungsbericht vom 5. Februar
2004 (act. 26), im Bericht von Dr. F. vom 8. Juni 2004 (act. 29) sowieim
Gutachten von Dr. G. vom 3. September 2004 (act. 34) beziiglich der mdglichen
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers lediglich um Prognosen handelte, welche sich
entweder nicht verwirklicht haben (vgl. Prognose des Reha-Entlassungsberichts vom 5.
Februar 2004) oder arztlicherseits nicht bestétigt wurden (Prognosen von Dr. F.

vom 8. Juni 2004 und Dr. G. vom 3. September 2004).

E.6.4

Die tatsachliche Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers in Verwel sungstétigkeiten 18sst
sich aufgrund der vorliegenden Akten nicht mit dem im Sozialversicherungsrecht tblichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststellen (BGE 125 V 146 E. 2c mit
Hinweisen). Es bestehen keine arztlichen Berichte, welche die Prognosen der friher
behandelnden Arzte und Gutachter bestétigen und den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers ab Mérz 2005 (nach der Rekonvaleszenz von 6 Monaten) bis zum
Zeitpunkt des Einspracheentscheids vom 30. Oktober 2006 dokumentieren.

E.6.5

Die Sacheist daher an die Vorinstanz zur Durchfhrung einer medizinischen Begutachtung
des Beschwerdef Uhrers zurtickzuwei sen. Das Gutachten hat insbesondere Uber den Umfang
der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrersin leidensangepassten Tétigkeiten und tGber
deren Beginn Auskunft zu geben.

E.71

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der medizinischen
Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit
bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen, Art. 16 ATSG).

E.7.2

Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktesist ein theoretischer und abstrakter Begriff,
welcher dazu dient, den Leistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der
Arbeitsl osenversicherung abzugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; andererseits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Fécher
verschiedenartiger Stellen offen halt. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im
Einzelfall, ob die invalide Person die Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu
verwerten und ob sie ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht
(BGE 110V 273 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Daraus folgt, dass fur die
Invaliditétsbemessung nicht darauf abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie



dieihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfiigbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wirden (AHI 1998 S. 291 E. 3b).
Von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr
gesprochen werden, wo die zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschrankter Form moglich
ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére (SVR
1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3¢, ZAK 1989 S. 322 E. 4).

E.73

Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmés-sig méglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestimmen l&sst. Insowelt die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau
ermittelt werden konnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu
schétzen und die so gewonnenen Annadherungswerte miteinander zu vergleichen
(allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 128V 29 E. 1, 104V 135 E. 2aund
b; ZAK 1990 S. 518 E. 2). Gemass BGE 129 V 222 E. 4.1 und 4.2 sind fir den
Einkommensver-gleich die Verhdtnisse im Zeitpunkt des Beginns des Rentenanspruchs
massgebend, wobel Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu
erheben und alfélige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum
Verflgungserlass zu berticksichtigen sind. Mittels Aufindexierung der Einkommen kann
die zeitidentische Grundlage erreicht werden.

E. 741

Die Vorinstanz gab in ihrem Einkommensvergleich betreffend die Bestimmung des

V alideneinkommens an, dass der Beschwerdefihrer bis am 21. Oktober 2003 a's
Schwerverkehrsfernfahrer 40-50h/Woche gearbeitet und monatlich Euro 1'356.65 verdient
habe. Indexiert auf das Jahr 2004 gemass der letzten Statistik betreffend den deutschen
Arbeitsmarkt (BIT - Geneve 2005, Resultate der Umfrage im Oktober 2003 und 2004)
entspreche dies einem Lohn von Euro 1'384.88. Gemass Statistik betrage der Lohn eines
Buschauffeurs Euro 2'312.00, es sei auf diesen abzustellen.

E.74.2

Bel der Beurteilung der Akten bleiben fur das Gericht folgende Sachverhaltselemente und
Wirdigungen durch die Vorinstanz unklar: Aus den Akten ist nicht ersichtlich, ob ein
Zusammenhang zwischen der Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers wegen Krankheit
ab dem 23. Oktober 2003 und der nur kurz vorher erfolgten Aufgabe der selbstandigen
Erwerbstatigkeit per Ende August 2003 besteht (act. 11). Ebenso bleiben die Griinde
ungeklart, weshalb der Beschwerdefiihrer in seiner neuen unsel bstandigen Erwerbstétigkeit
ab dem 1. September 2003 nur noch teilzeitlich zu 50% arbeitete (act. 12), insbesondere, ob
diesbeziiglich ein Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand besteht. Die Vorinstanz
begrindet nicht, wieso sie fur die Bestimmung des Vaideneinkommens lediglich die vom
1. September 2003 bis 21. Oktober 2003 dauernde unsel bstandige 50%ige Erwerbstatigkeit
und den dabei erzielten Lohn von Euro 1'356.65 berlicksichtigte, obwohl der
Beschwerdefihrer bisim August 2003 nach eigenen Angaben als selbsténdig erwerbender
Transportunternehmer gearbeitet hatte (act. 11). Sofern ein Kausal zusammenhang zwischen
der Geschéftsaufgabe und der Erkrankung des Beschwerdefuhrers erstellt wére, wére das
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit bel der Bestimmung des



Vaideneinkommens zu berticksichtigen. Wére hingegen auf den zuletzt verdienten Lohn
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit abzustellen und hétte der Beschwerdefihrer aus
gesundheitlichen Grinden ein nur 50%iges Einkommen erzielt, so musste dieses bel der
Bestimmung des Validenlohns auf 100% umgerechnet werden. Nicht nachvollziehbar
bleibt, weshalb die Vorinstanz fir den Einkommensvergleich auf den statistischen Lohn
eines Buschauffeurs als Valideneinkommen abgestellt hat.

E.75

Zur Bestimmung des Invalideneinkommens wahlte die V orinstanz folgende mogliche
Verwei sungstétigkeiten, unter Beachtung der arztlicherseits festgestellten Einschrankungen
und einer Erwerbsunfahigkeit von 25%: Wéachter von Immobilien oder Hauswart,
vergleichbar mit einer Tatigkeit als Arbeiter in einer Druckerei mit einem Lohn von Euro
1'895.83; Aufseher, vergleichbar mit der Arbeit eines Kassiers bel einem Lohn von Euro
1'986.00; Magaziner, vergleichbar mit dem Erfassen von Material mit einem Lohn von
Euro 1'999.00. Der Durchschnittslohn dieser Verweistétigkeiten betrage Euro 1'960.28.
Dieser Betrag sei um einen leidensbedingten Abzug von 15% zu reduzieren und fir eine
Leistungsfahigkeit von 75% berechnen. Dies ergebe ein Invalideneinkommen von Euro
1'249.68 (act. 44). Diese Angaben der Vorinstanz bezulglich des Invalideneinkommens
lassen die Frage offen, weshalb die Erwerbstétigkeiten der herbei gezogenen L6hne mit den
genannten zumutbaren Verwei stétigkeiten vergleichbar sein sollen.

E.7.6

Der massgebliche Sachverhalt erweist sich somit auch betreffend die Bestimmung des
Invaliditétsgrads al's ungentigend abgeklart. Die Verwaltung hat die nétigen zusétzlichen
Sachverhaltsabklarungen betreffend die Bestimmung des Validen-, des
Invalideneinkommens und des Invaliditétsgrades vorzunehmen.

E.8

Die Beschwerde ist dahingehend gutzuheissen, als der angefochtene Einspracheentscheid
aufzuheben und die Sache zum weiteren Vorgehen im Sinne obiger Erwégungen an die
Verwaltung zurtickzuweisen ist (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Anschliessend hat die Vorinstanz
uber den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers neu zu verfiigen.

E.9

Verfahrenskosten sind nicht zu erheben (Art. 69 Abs. 2 IVG i.V.m. Art. 85bis Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
[AHVG, SR 831.10]; Bst. ¢ der Schlussbestimmungen zur Anderung des VG vom 16.
Dezember 2005).

E. 10

Dem obsiegenden Beschwerdefihrer ist keine Partel entschédigung zuzusprechen, dadie
Kosten fur den nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer verhaltnismassig gering
waren (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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