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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), die von den in Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) ds Vorinstanzen genannten Behorden erlassen wurden. Dazu gehdren
gemass Art. 33 lit. d VGG in Verbindung mit Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom
19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) Verfligungen der IV-Stelle
fUr Versicherteim Ausland. Im vorliegenden Verfahren wird keine Verfligung im Sinne
von Art. 5 VwV G angefochten. Vielmehr ist eine Rechtsverzogerungsbeschwerde im Sinne
von Art. 46a VwV G zu beurteilen. Anfechtungsobjekt einer solchen Beschwerde ist das
unrechtmaéssige Verweigern oder Verzogern einer Verfligung, was dem Erlass einer
anfechtbaren Verfiigung verfahrensrechtlich gleichzusetzen ist (vgl. MARKUS MULLER,
in: Auer/ Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G|, Zirich 2008, Rz. 7 zu Art. 46a). Zusténdig zur Beurteilung
einer derartigen Beschwerde ist damit jene Behorde, die auch zur Beurteilung der
unterbliebenen Verflgung zusténdig wére; vorliegend somit das Bundesverwaltungsgericht.

E.12

Zur Beschwerde ist nur legitimiert, wer ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung
beziehungswei se Abanderung der angefochtenen Verfligung hat (Art. 48 Abs. 1 lit. ¢

VWV G). Dieses Interesse muss aktuell und praktisch sein, soll sich doch ein Gericht nur
Uber konkrete und nicht nur theoretische Fragen aussern missen (vgl. BGE 125 | 394 E.
44). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist dann zu machen, wenn die aufgeworfene
Frage sich jederzeit unter gleichen Voraussetzungen wieder stellen kénnte, wenn an deren
Beantwortung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und wenn sie im Einzelfall
kaum je rechtzeitig Uberprift werden konnte (vgl. Vera Marantelli-Sonanini/Said Huber, in:
Praxiskommentar VWV G, Wadmann/ Weissenberger (Hrsg.), Zurich 2009, Art. 48 N 15).

E.1.21

Ziel der Rechtsverweigerungs- beziehungswei se Rechtsverzégerungsbeschwerdeist es, die
sdumige Behorde zu einem aktiven Handeln zu bewegen (vgl. Markus Miller, aaO., N 7
zu Art. 46a). Hierin liegt auch das schutzwirdige Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1
VwV G, das einen Beschwerdefuhrenden zur Beschwerde legitimiert.



E.1.22

Hat eine Behorde den angeblich verzogerten Verwaltungsakt im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung bereits erlassen, so besteht an einer Beschwerdefihrung kein
aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr, und auf die nachtraglich eingereichte
Rechtsverzogerungsbeschwerde ist nicht einzutreten. Die Rige der Verzogerung ist in
derartigen Fallen im Rahmen der Beschwerde gegen die ergangene Sachverfiigung
vorzubringen (vgl. Markus Miiller, aa.0., N 11 zu Art. 46a). Ahnliches gilt auch dann,
wenn die Sachverfiigung erst wahrend der Rechtshangigkeit einer
Rechtsverzogerungsbeschwerde erlassen wird. In derartigen Féllen ist das Verfahren
grundsétzlich wegen Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben - es sei denn, es bestehe trotz
Ergehens der Verfigung ein schitzwurdiges, aktuelles und praktisches Interesse an der
Beurteilung der Rechtsverzogerungsbeschwerde (vgl. Markus Miller, aa.O., N 12 zu Art.
46a). Gegenstand des Verfahrensist dabel einzig noch die Feststellung, ob eine
Rechtsverzogerung vorlag oder nicht, so dass Uber die Beschwerde nur dann einlésslich zu
befinden ist, wenn ein ausreichendes, aktuelles Feststellungsinteresse des
Beschwerdeflihrenden gegeben ist.

E.1.23

Vorliegend hat die IVSTA wahrend der Rechtshangigkeit des Beschwerdeverfahrens
betreffend Rechtsverzogerung gestiitzt auf das eingeholte Gutachten einen Vorbescheid
erlassen. Somit liegt es nun an der Beschwerdefuhrerin, sich umgehend zum Vorbescheid
zu aussern, damit die IVSTA baldmoglichst eine Verfligung erlassen kann. Daher ist
vorliegend kein schutzwirdiges, aktuelles und praktisches Interesse der
Beschwerdefuhrerin an einer Beurteilung der vorliegenden Beschwerde mehr ersichtlich,
weshalb die Frage, ob die Bearbeitungszeit von zehn Monaten fir die Einholung eines
genau definierten Gutachtens sowie den Erlass eines Vorbescheids respektive einer
Verfligung eine ungebihrlich lange Zeit ist, offen gelassen werden kann. Die Beschwerde
ist somit as gegenstandsl os abzuschreiben. Gegen eine allfallige Verzogerung der
Verfligung konnte gegebenenfalls erneut Rechtsverzogerungsbeschwerde eingereicht
werden.

E.21

Die Beschwerdeinstanz auferlegt in der Entscheidungsformel die Verfahrenskosten,
bestehend aus Spruchgebiihr, Schreibgebiihren und Barauslagen, in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Wird ein Verfahren gegenstandsl os, so
werden die Verfahrenskosten in der Regel jener Partel auferlegt, deren Verhalten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Vorliegend hat die IVSTA die Gegenstandslosigkeit durch den Erlass des Vorbescheids zu
vertreten. Ihr sind als Bundesbehdrde jedoch keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 2 VWVG).

E.22

Da der Beschwerdefihrerin, welche nicht berufsméssig vertreten war, keine
unverhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind und diese zu Recht auch keinen
entsprechenden Antrag gestellt hat, ist ihr keine Parteientschédigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwWVG und Art. 7 ff. VGKE).
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