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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation al'octroi (ainsi qu'ala
prolongation) d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse prononcées par le SEM -
lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d
LTAF - sont susceptibles derecoursau TAF (art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Larecourante peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés
ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants
juridiques de la décision attaquée (cf. notamment André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher flr die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp.
226/227, ad ch. 3.197; Moor / Poltier, Droit administratif, vol. 11, 2011, pp. 300 et 301, ch.
2.2.6.5, ainsi que lajurisprudence citée). Aussi peut-elle admettre ou rejeter |e pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invoqués (cf. notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées,
Moser et al., op. cit., p. 24 ch. 1.54; Moor / Poltier, op. cit., ibidem). Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2, et jurisprudence citée).

E.3



En vertu de laréglementation au sujet de la répartition des compétences en matiére de droit
des étrangers entre la Confédération et les cantons, si ces derniers ont certes la faculté de se
déterminer atitre préalable au sujet de I'octroi ou de la prolongation d'autorisations de
sgjour fondées sur I'art. 50 LEtr, la compétence décisionnelle en la matiére (sous forme
d'approbation) appartient toutefois ala Confédération, plus particulierement au SEM et, en
vertu de I'effet dévolutif du recours (art. 54 PA), au TAF (cf. art. 40 al. 1 et 99 LEtr, en
relation avec les art. 85 et 86 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative [OASA; RS 142.20]; cf. ATAF 2010/55 consid.
4.1a4.4; cf. également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.4 |et. e des Directives et circulaires de 'autorité
intimée en ligne sur son site internet< https://www.bfmadmin.ch/Publications& Services/Di
rectives et_circulai-res/l._Domaine_des étrangers >, version d'octobre 2013 actualisée le 4
juillet 2014 [site internet consulté en janvier 2015]). I Sensuit, en I'état, que ni le TAF, ni le
SEM ne sont liés par 1a décision du SPOP du 10 octobre 2012 de renouvel er I'autorisation
de s§jour de X. et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette
autorité.

E.41

L'étranger n'a en principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de séour, a moins
gu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. notamment ATF 13511 1 consid. 1.1; 131 Il 339 consid.
1, et lajurisprudence citée).

E. 421

En vertu de l'art. 43 a. 1 LEtr, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation
d'établissement adroit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée
de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. Aprés un sgjour |égal
ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit al'octroi d'une autorisation d'établissement (art.
43al. 2 LEtr). L'existence d'un ménage commun est une condition tant du droit a une
autorisation de s§our et a sa prolongation (art. 43 al. 1 LEtr) que du droit al'octroi d'une
autorisation d'établissement (art. 43al. 2 LEtr). Cette exigence du ménage commun n'est pas
applicable lorsgue la communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures
justifiant I'existence de domiciles séparés peuvent étre invoquees (art. 49 LEtr), ces
conditions étant cumulatives (cf. notamment ATF 140 Il 289 consid. 3.6.2; arrét du TF
2C_204/2014 du 5 mai 2014 consid. 6.1). De maniere générale, il appartient al'étranger
d'établir I'existence de raisons majeures au sens de l'art. 49 LEtr, ainsi que le maintien de la
communauté familiale en dépit des domiciles séparés. Cela vaut d'autant plus lorsque cette
situation sest prolongée dans le temps, car une séparation d'une certaine durée fait présumer
gue lacommunauté conjugale a cesse d'exister (cf. notamment arrét du TF 2C_1119/2012
du 4 juillet 2013 consid. 4.1 in fine). Apres plus d'un an de séparation, il y a présomption
gue lacommunauté conjugale est rompue (cf. notamment arrét du TF 2C_418/2013 du 15
ao(t 2013 consid. 3.1, et jurisprudence citée).

E. 422

En I'espéce, le TAF, qui avainement sollicité de lapart de la recourante, par ordonnance du
14 novembre 2014, des renseignements compl émentaires notamment au sujet de son actuel
état civil (les derniéres écritures du mandataire de X. adressées par télécopie au
TAF le 15 janvier 2015 [soit plus d'un mois apreslafin du délai fixé a cet effet] selimitant
amentionner qu'aucun changement majeur n'était a observer dans la situation personnelle



de cette derniére), ignore si I'intéressée est toujours mariée avec Y. , titulaire d'une
autorisation d'établissement en Suisse. Cette question peut cependant étre |aissée ouverte,
danslamesure ou il est incontesté que X. et le prénommé ont des domiciles
separés depuis depuis le mois d'octobre 2009 (cf. notamment réponse no 3, p. 2, du
proces-verbal établi par la police municipale lausannoise le 2 juin 2010 lors de I'audition du
prénomme et réponse no 6, p. 2, du proces-verbal éabli par la police de I'Ouest lausannois
le 25 aot 2010 lors de I'audition de la recourante) et n'ont pas repris la vie commune ni
envisage delefaire. A supposer que le couple ne soit pas encore divorcé, il convient de
retenir également que I'intéressée n'a pas mentionneé en particulier |'existence d'activités
partagées avec Y. , de projets communs ou de démarches entreprises pour reprendre
une vie commune avec le prénommé. La communauté conjugale est donc inexistante depuis
lors (cf., en ce sens, notamment arréts du TF 2C_418/2013consid. 3.2; 2C_759/2010 du 28
janvier 2011 consid. 4.2). L'intéressée n'a en outre pas invoqué de motif susceptible de
constituer une raison majeure, en particulier d'ordre professionnel ou familial, permettant de
justifier, en application de I'art. 49 LEtr, I'absence de ménage commun au cours de cette
période de séparation. X. ne se prévaut d'ailleurs, al'appui de son recours, que des
motifs personnels graves prévus al'art. 50 al. 1 let. b LEtr, invoquant les violences conju-
gales subies et |e fait que saréintégration sociale au Rwanda serait fortement compromise
(cf. pp. 4 29 du mémoire de recours du 27 mai 2013). La communauté conjugal e étant donc
rompue, larecourante ne peut se prévaloir d'un droit ala prolongation de son autorisation de
sgjour fondé sur I'art. 43 LEtr en relation avec I'art. 49 LEtr. Deslors que le ménage
commun gqu'elle aformé, depuisle 15 octobre 2008, avec son époux a duré moins de cing
ans, l'intéressée ne peut davantage revendiquer un droit al'octroi d'une autorisation
d'établissement fondé surl'art. 43 al. 2 LEtr (cf. notamment arrét du TF 2C_461/2013 du 29
mai 2013 consid. 6.1).

E.43

Du moment qu'elle vit séparée de son époux, la recourante ne peut pas non plus déduire un
droit de s§our du droit au respect de lavie familiale garanti par |'art. 8 par. 1 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101), car la jurisprudence subordonne expressement la
possibilité d'invoguer cette disposition conventionnelle al'existence d'une relation étroite et
effective entre |'étranger qui Sen prévaut et I'époux ayant un droit de présence en Suisse (cf.
notamment ATF 137 | 351 consid. 3.1; 131 |l 265 consid. 5). La protection del'art. 8
CEDH ne saurait en effet étre retenue dans le cas ou les époux ne font plus ménage
commun sans une raison majeure justifiant |'existence de domiciles séparés au sens de |'art.
49 LEtr (cf. notamment arrét du TF 2C_40/2012 du 15 octobre 2012 consid. 8, et
jurisprudence citée).

E.511

Selon I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42
et 43 LEtr subsiste lorsque I'union conjugale a duré au moins trois ans et que I'intégration
est réussie. Ces deux conditions sont cumulatives (cf. notamment ATF 140 11 289 consid.
3.8; 136 Il 113 consid. 3.3.3). La période minimale de trois ans de |'union conjugale
commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sacheve
au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (cf. notamment ATF 140 |1 345
consid. 4.1; 138 Il 229 consid. 2). On est en présence d'une communauté conjugale au sens



del'art. 50 LEtr lorsgue le mariage est effectivement vécu et que les époux font preuve
d'une volonté réciproque de vivre en union conjugale (cf. ATF 138 |1 229 consid. 2; 137 11
345 consid. 3.1.2).

E.5.12
En I'espece, I'application de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr est exclue al'égard de la recourante. En
effet, il ressort des piéces du dossier que cette derniére sest mariée avec Y. le 15

octobre 2008 et que la séparation d'avec e prénommé est intervenue au mois d'octobre
2009, sans qu'il y ait eu entre-temps reprise de la vie commune. Les conditions posées par
cette disposition étant cumulatives (voir consid. 5.1.1 supra), il n'y pas lieu d'examiner au
surplus si I'intégration est réussie. L'intéressée ne peut donc pas se prévaloir del'art. 50 al. 1
let. a LEtr pour obtenir la prolongation de son autorisation de s§jour (cf., en ce sens,
notamment |'arrét du TF 2C_40/2012 consid. 4).

E.5.2

Il reste a examiner si, comme le prétend |a recourante, une prolongation de |'autorisation de
s§jour peut |ui étre accordée sur labase del'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Dans son argumentation,
I'intéressée soutient que la condition des rai sons personnelles majeures prévue par cette
disposition et son al. 2 est réalisée, compte tenu de la gravité des violences physiques et
psychiques subies de la part de son époux et des difficultés insurmontables auxquelles elle
serait confrontée en cas de retour au Rwanda.

E.521

Selonl'art. 50 a. 1 let. b LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité subsiste si la
poursuite du s§our en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. L'art. 50 al.
1llet. betal. 2 LEtr vise arégler les situations qui échappent aux dispositions de I'art. 50 al.
1 let. a LEtr, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n'a pas duré trois ans ou
parce que l'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou encore parce que ces deux
aspects font défaut mais que - eu égard al'ensemble des circonstances - |'étranger se trouve
dans un cas de rigueur apres ladissolution de lafamille. A cet égard, c'est la situation
personnelle de I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique
migratoire restrictive. Par consequent, il y alieu uniguement de décider du contenu de la
notion juridique indéterminée "rai sons personnelles majeures’ et de I'appliquer au cas
d'espéce, en gardant al'esprit que l'art. 50 a. 1 let. b LEtr confére un droit ala poursuite du
sgjour en Suisse, contrairement al'art. 30 a. 1 let. b LEtr (cf. notamment ATF 138 11 393
consid. 3.1; 137 11 345 consid. 3.2.1, et lesréf. citées). Comme il Sagit de cas de rigueur
survenant ala suite de la dissolution de lafamille, en relation avec |'autorisation de s§our
découlant du mariage, les raisons qui ont conduit a sa dissolution revétent par conséquent de
I'importance. L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la
communauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espece, les
conséquences pour lavie privée et familiale de la personne étrangere liées a ses conditions
de vie apres la perte du droit de s§ our découlant de la communauté conjugale soient d'une
intensité considérable (cf. notamment ATF 139 Il 393 consid. 6; 138 11 393 consid. 3.1). Le
TF amis en lumiéere un certain nombre de situations dans lesquelles |a poursuite du s&our
en Suisse peut simposer, qui ne sont toutefois pas exhaustives (cf. notamment ATF 138 11
393 consid. 3.1; 136 Il 1 consid. 5.2). Parmi celles-ci figurent notamment les violences
conjugales, qui doivent revétir une certaine intensité, et la réintégration fortement



compromise dans le pays d'origine (art. 50 al. 2 LEtr, dont le contenu a été repris du reste &
I'art. 77 OASA; cf. notammentATF 138 11 393 consid. 3.1; 137 Il 345 consid. 3.2.2). La
jurisprudence a précisé que la violence conjugale et la réintégration social e fortement
compromise dans | e pays de provenance ne devaient pas forcément étre réalisées
cumulativement pour justifier I'application de I'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr (cf.
notamment ATF 138 11 229 consid. 3.2.2; 136 Il 1consid. 5.3). Cette disposition a en effet
pour vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme gravité (cf. notamment ATF 137 11 1
consid. 3.1). A cet égard, la violence conjugale ou la réintégration fortement compromise
dans le pays d'origine peuvent revétir une importance et un poids différents dans cette
appréciation et suffire isolément a admettre des raisons personnelles majeures (cf.
notamment arrét du TF 2C_771/2013 du 11 novembre 2013 consid. 3.1). Les criteres
énumeérés par I'art. 31al. 1 OASA peuvent également entrer en ligne de compte, méme si,
considérés individuellement, ils ne suffisent pas a fonder un cas de rigueur (cf. notamment
ATF 137 11 345 consid. 3.2.3; arrét du TF 2C_956/2013 du 11 avril 2014 consid. 3.1).

E.5211

Sagissant de la violence conjugale, la personne admise dans |e cadre du regroupement
familial doit établir qu'on ne peut plus exiger d'elle qu'elle poursuive I'union conjugale,
parce que cette situation risque de la perturber gravement. La violence conjugale doit par
conséguent revétir une certaine intensité (cf. notamment ATF 138 |1 393 consid. 3.1; 138 11
229 consid. 3.2.1); elle peut étre de nature tant physique que psychique (cf. notamment
arrétsdu TF 2C_784/2013 du 11 février 2014 consid. 4.1; 2C_956/2013 consid. 3.1,

2C 1258/2012 du 2 aot 2013 consid. 5.1). A l'instar des violences physiques, seuls des
actes de violence psychique d'une intensité particuliere peuvent justifier I'application de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. notamment ATF 138 11 229 consid. 3). La maltraitance doit en
principe revétir un caractére systématique ayant pour but d'exercer pouvoir et contréle sur la
victime (cf. notamment ATF 138 1| 229consid. 3.2.1; arrét du TF 2C_784/2013 consid. 4.1).

E.5212

En ce qui concerne laréintégration sociale dans le pays de provenance, |'art. 50 al. 2 LEtr
exige qu'elle soit fortement compromise. La question n'est donc pas de savoir sil est plus
facile, pour la personne concernée, de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en
cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de
sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (cf.
notamment ATF 139 11 393 consid. 6; 137 |1 345 consid. 3.2.2; 137 11 1 consid. 4.1). Le
simple fait que I'étranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans son
pays de provenance ne constitue pas une raison personnelle majeure au sens de I'art. 50
LEtr, méme si ces conditions de vie sont moins avantageuses gque celles dont cette personne
bénéficie en Suisse (cf. notamment arrét du TF 2C_956/2013 consid. 3.1, €t arrét cité).

E.5213

L'étranger qui se prétend victime de violences conjugales sous I'angle del'art. 50 al. 1 let. b
et al. 2 LEtr est soumis aun devoir de coopération accru (cf. art. 90 LEtr; voir notamment
ATF 138 1l 229consid. 3.2.3, et jurisprudence citée). Lorsgue des contraintes psychiques
sont invoquées, il incombe ala personne d'illustrer de fagon concréte et objective ainsi que
d'établir par preuves le caractére systématique de la maltraitance, respectivement sa durée,
ainsi que les pressions subjectives qui en résultent. L'étranger doit en particulier fournir des
indices tels que certificats médicaux, expertises psychiatriques, rapports de police,



jugements pénaux (cf. art. 77 al. 6 OASA), rapports et appréciation d'organismes spécialisés
ou encore déclarations crédibles de témoins (cf. notamment ATF 138 Il 229 consid. 3.2.3;
arrétsdu TF 2C_784/2013 consid. 4.1; 2C_968/2012 du 22 mars 2013 consid. 3.2). Les
mémes devoirs sappliquent ala personne qui se prévaut, en lien avec |'oppression
domestique alléguée, de difficultés de réintégration socia e insurmontabl es dans son Etat
d'origine. Des affirmations d'ordre général ou des indices faisant état de tensions
ponctuelles sont insuffisants (cf. notamment ATF 138 11 229 consid. 3.2.3).

E.5221
Pour étayer les violences conjugales dont elle a allégué avoir été victime de la part de son
€poux, X. aversé au dossier un premier constat médical établi en date du 24

décembre 2007 par le Centre des urgences du CHUV (document accompagné d'une feuille
d'orientation), I'intéressée ayant alors indiqué au thérapeute qui I'a auscultée avoir été
agressée par le prénommé a coups de poignets. Or, on ne peut parler en I'occurrence d'actes
de violences "conjugaux", des lors que ces actes ont eu lieu avant la cél ébration du mariage
entrelarecouranteet Y. . Bien gqu'élle ait prétendu avoir, a de nombreuses reprises,
été victime d'actes de violence conjugale pendant 1a vie commune avec ce dernier (cf.
notamment réponse no 9,p. 2, du procés-verbal d'audition établi le 25 aolt 2010 par la
police de I'Ouest lausannois), I'intéressée n'a produit, pour la période concernée, qu'un
second constat médical du 2 novembre 2009 émanant de I'Unité de M édecine des Violences
du Centre Universitaire Romand de Médecine Légale (CHUV-HUG) et, pendant |a
procédure de recours, une lettre d'une psychologue spécialiste en psychothérapie du 28 mai
2013. Le constat médical du 2 novembre 2009 mentionne que X. Sest plainte dors
de douleurs au crane, au front, al'abdomen et alajambe droite. Selon I'examen physique
auquel a procédé le médecin, celui-ci a constaté la présence notamment de deux
tuméfactions dans larégion frontale, et, au niveau des autres membres, de trois ecchymoses,
detrois abrasions et de trois zones de discoloration cutanée. || ressort en outre du constat
médical du 2 novembre 2009 que la recourante sétait également rendue en consultation au
Service des urgences du CHUV troisjours auparavant, signalant principalement des
vertiges rotatoires et des douleurs a la face antérieure des épaules, en raison d'un coup de
poing recu laveille par son époux et aprés qu'elle se soit cognée I'occiput contre un mur.
L'intéressée présentait alors un hématome sur lajambe droite et une égratignure ala cuisse
gauche. Les indications complémentaires figurant dans le constat médical du 2 novembre
2009 mentionnent une autre consultation effectuée le 28 aolt 2009 aupres de I'Unité de

M édecine des Violences du Centre Universitaire Romand de M édecine Légae
(CHUV-HUG) par X. qui avait fait état d'une agression commise sur €elle par son
époux le 26 aolt 2009. Ainsi qu'évoqué ci-dessus, 'intéressée a, en sus du constat médical
du 2 novembre 2009, produit dans le cadre de la procédure de recours, une attestation écrite
établie le 28 mai 2013 par une psychologue de Lausanne. L es renseignements que comporte
I'écrit de cette thérapeute indiquent que la recourante, dans le cadre du soutien
psychologique offert aux personnes reconnues comme victimes au sensdelaLAVI, I'a
consultée au mois de novembre 2009 par suite de la violence, des humiliations et des
menaces subies de |a part de son époux. Selon les précisions fournies par ladite thérapeute,
I'intéressée, qui était encore trés affectée lors de cette premiére rencontre, présentait un état
de détresse psychologique avec des symptdmes post-traumatiques et anxio-dépressifs. A
I'époque, il lui était encore difficile d'aborder de maniére plus approfondie les violences
subies. Pour le reste, I'attestation médicale du 28 mai 2013 fait référence a de nouvelles
consultations auxquelles X. a procédé aupres de la méme psychologue a partir du



mois de février 2013 en raison d'une symptomatol ogie dépressive et post-traumatique
aggravée par l'incertitude de son contexte de vie actuelle. Dite psychologue a alors adressée
I'intéressée a un Centre de consultations psychotérapeutiques pour migrants a Lausanne en
vue d'une prise en charge plus globale et adéquate. Invitée par le TAF, au mois de
novembre 2014, alui transmettre tout document d'ordre médical qui n‘aurait pas encore été
verse au dossier au sujet des violences conjugal es invoguées, notamment en ce qui concerne
la consultation du 28 aolt 2009 aupres du Centre Universitaire Romand de Médecine
Légae (CHUV-HUG), larecourante n'a produit aucune autre piece médicale dans le délai
imparti, se limitant a alléguer, dans un écrit envoyé le 15 janvier 2015, soit plus d'un mois
aprés |'échéance dudit délai, qu'exception faite de la détresse a laquelle elle était confrontée
en raison de l'incertitude liée al'issue de la présente procédure, sa situation personnelle
n'avait connu aucun changement majeur. Sil apparait, au vu du seul constat médical du
Centre Universitaire Romand de Médecine Légale du 2 novembre 2009 verse par |a recou-
rante au dossier en référence aux violences conjugal es subies sur le plan physique, que
I'intéressée présentait effectivement des blessures susceptibles de lui avoir été occasionnées
par e type d'agressions imputées a son époux, les actes ains infligés par ce dernier ne
sauraient, sans qu'il soit question de minimiser de tels actes qui constituent une forme de
violence conjugale, atteindre le degré de gravité requis pour admettre un droit de s&our
exceptionnel en Suisse fondé sur I'art. 50 al. 1 let. b etal. 2 LEtr. Semblable violence
physique ne sest en effet exercée, selon ce qu'il résulte des indications que renferme la
seule piece médicale produite en ce sens au dossier, que sur une période relativement
courte, a savoir ponctuellement le 26 aolt 2009, ainsi qu'entre le 27 et le 29 octobre 2009.
En outre, X. Nn'a, au vu du constat médical du 2 novembre 2009, pas été
hospitalisée, ni été mise formellement au bénéfice d'un arrét de travail. Sagissant des
violences psychiques dont se prévaut d'autre part la recourante, |'attestation du 28 mai 2013
versée au dossier mentionne une premiére rencontre au mois de novembre 2009 entre cette
derniére et la psychologue dont émane dite attestation. Sans vouloir non plus nier I'état de
détresse psychol ogique que la psychologue a constaté chez sa patiente lors de cette
consultation du mois de novembre 2009, il simpose de constater que I'attestation ainsi
produite et établie plus de deux ans et demi aprés que le SPOP ait requis de X. tout
document susceptible de corroborer |es violences conjugal es alléguées ne fait état que d'une
seule séance de psychothérapie en lien direct avec les violences psychiques dont I'intéressée
affirme avoir été victime de la part de son époux. Sous réserve des flash-back signalés par la
recourante en relation avec les violences conjugal es subies, les nouvelles consultations
intervenues auprées de cette méme psychologue a partir du mois de février 2013 se
rapportaient toutefois, selon les termes employés dans | 'attestation de cette derniere, a
"d'autres événements difficiles', en particulier al'incertitude du contexte de vie actuelle de
I'intéressée. Sur la base des indications fournies de la sorte par la recourante, il n'apparait
donc pas que celle-ci ait été amenée a suivre, sur le plan psychologique, un traitement de
longue durée concernant les violences conjugales alléguées. A cet égard, il sied de souligner
gue les troubles dépressifs réactionnels liés ala perspective du retour dans le pays d'origine
sont couramment observés chez les personnes dont la demande d'asile ou d'autorisation de
sgjour a été rejetée, sans que ces symptdmes ne puissent, dans cette mesure, étre assimilés a
lanotion de violence conjugale, ni ne constituent en régle générale un obstacle sérieux a
I'exécution du renvoi (cf. notamment, sur ce point, arrét du TF 2C_968/2012 du 22 mars
2013 consid. 3.3 et 3.4). Par ailleurs, I'attestation du Centre d'accueil "MalleyPrairie” du 30
octobre 2009, qui indique que I'intéressée y s§journe depuis le 28 octobre 2009, ne fait point



référence aux agressions subies par larecourante de la part de son époux. Alorsquelle a
également été invitée, dans le cadre de I'ordonnance du 14 novembre 2014, afaire parvenir
au TAF tout document officiel démontrant qu'elle sétait rendue auprées d'un Centre LAV et
avait été formellement reconnue comme victime au sensde laLAVI, I'intéressée n'afourni
aucune piece en ce sens. A cela sgjoute que, durant la vie commune avec son €poux, la
recourante n'a, selon les é éments d'information contenus dans le dossier, fait appel ala
police que les 27 et 28 octobre 2009 (cf. p. 1 du constat médical du Centre Universitaire
Romand de Médecine Légale du 2 novembre 2009). De plus, il convient de souligner que
chacun des conjoints, qui a affirmé avoir été victime d'actes de violence de la part de I'autre
conjoint et a déposé plainte de ce chef au juge pénal, a procédé ensuite au retrait de sa
plainte (cf. pp. 2, 3, 11 et 12 du jugement rendu par le Tribunal de police de
I'arrondissement de Lausanne du 2 octobre 2012). 11 sied également d'observer que
I'ouverture d'une procédure des mesures protectrices de I'union conjugale est intervenue sur
I'initiative de Y . (cf. notamment proces-verbal d'audience établi le ler octobre
2009 par le Président du Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne). Enfin, il est a
relever que la vie commune des époux a été assez bréve, puisque larecourante et le
prénommeé n'ont, depuis la célébration de leur mariage, cohabité que durant une année, soit
du mois d'octobre 2008 au mois d'octobre 2009. Au vu de I'ensemble des éléments qui
précedent, |'on ne saurait considérer, en I'état du dossier, que les actes de violence physique
et psychique dont a été victime l'intéressee de la part de son époux, méme sils ne peuvent
étre minimisés, ont été d'une intensité et d'une constance telles qu'elles justifieraient
I'application de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr et, donc, le maintien de son autorisation de s§our au
titre des rai sons personnelles majeures (cf., a cet égard, I'arrét du TF 2C_343/2014 du 13
janvier 2015 consid. 3.2).

E.5222

En I'espéece, |'existence de violences conjugales ne pouvant étre admise (consid. 5.2.2.1
supra), il importe d'examiner si larecourante sera confrontée a des difficultés de
réintégration dans son pays d'origine propres ajustifier I'octroi d'une autorisation de séour
pour raisons personnelles majeures. A cetitre, c'est abon droit que I'autorité intimée a
estimé que laréintégration sociale de X. au Rwanda ne peut étre considérée comme
fortement compromise. L'intéressée, qui est née en mai 1982 au Burundi et y avécu pendant
environ une dizaine d'années avec ses parents, a ensuite rejoint en compagnie de ces
derniersle Rwanda, leur pays d'origine, ou €lle a poursuivi sa scolarité et accompli deux
années universitaires avant son arrivée en Suisse intervenue al'age de vingt-cing ans (2007
[cf. lesindications contenues alap. 2 du proces-verbal d'examen de situation établi le 24
décembre 2007 par la police municipale lausannoise et alap. 10 du jugement du Tribunal
de police de I'arrondissement de Lausanne du 2 octobre 2012]). Elle a donc passé toute son
enfance et savie de jeune adulte hors de Suisse. En particulier, elle avécu au Rwandala
période de I'adolescence et |es premiéeres années de sa vie adulte, années qui apparai ssent
comme essentielles pour la formation de la personnalité et, partant, pour I'intégration
sociale et culturelle (cf. notamment arrét du TF 2C_1188/2012 du 17 avril 2013 consid.
4.2). Son sgjour de sept ans et demi en Suisse n'a donc pas pu lui faire perdre tous ses
repéres dans sa patrie, ou elle dispose encore d'un entourage familial (cf. ch. 9.4, p. 8, de
I'acte de recours du 27 mai 2013) et ou €elle s'est rendue, a deux reprises tout au moins,
pendant son séjour en Suisse pour des motifs familiaux (cf. les visas de retour délivrés par
le SPOP alarecourante aux mois dejuillet et décembre 2013). X. possede ainsi au
Rwanda un cercle de proches susceptible de favoriser son retour dans ce pays. Le fait que



I'intéressée soit toujours aux études et ne dispose pas d'une formation professionnelle ne
suffit pas a établir I'existence d'un cas de rigueur au sensau sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr
(cf. notamment arréts du TF 2C_875/2012 du 22 février 2013 consid. 4.3 et 6.2;

2C 184/2011 du 4 octobre 2011 consid. 4.2.2). Il ne sera certes pas facile pour I'intéressée
de se procurer un travail au Rwanda, mais cette derniére retrouverales conditions de vie qui
sont usuelles dans son pays d'origine. En outre, si larecourante a bénéficié de nouvelles
seances psychothérapeutiques depuis le mois de février 2013 auprés d'une psychologue a
Lausanne en raison d'une symptomatol ogie dépressive et post-traumatique qui, selon cette
thérapeute, est probablement aggravée par I'incertitude de son contexte de vie actuelle (cf.
attestation de ladite psychologue du 28 mai 2013), I'on ne saurait cependant considérer que
les troubles ainsi évoqués constituent une sérieuse atteinte ala santé telle qu'elle nécessite,
pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures médical es ponctuelles
d'urgence indisponibles dans |e pays d'origine pouvant conduire, selon les criteres fixés en
lamatiére par lajurisprudence (cf. notamment arréts du TF 2C_959/2011 du 22 février
2012 consid. 3.2; 2C_216/2009 du 20 ao(t 2009 consid. 4.2), ala reconnaissance d'une
raison personnelle majeure au sensde I'art. 50al. 1 let. b LEtr. L'intéressée n'a pas non plus
démontré qu'elle ne serait pas en mesure, quand bien méme une prise en charge
thérapeutique de son état dépressif dans son pays d'origine pourrait savérer plus difficile,
d'y recevoir les soins nécessaires. A cet égard, il y alieu de rappeler que le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans le pays
d'origine ne suffit pas (cf. notamment ATF 139 11 393 consid. 6; arrét du TF 2C_1119/2012
du 4 juillet 2013 consid. 5.2). Encore jeune et sans enfant, la recourante ne fait valoir aucun
autre élément permettant d'établir une difficulté particuliére de réintégration dans un pays
ou elle avécu une partie importante de son existence. A cet égard, labonne intégration de la
recourante en Suisse n'est pas significative pour déterminer si laréintégration de |'étranger
dans son pays de provenance est fortement compromise (cf. notamment arrét du TF

2C 1119/2012 consid. 5.2, et jurisprudence citée). L'art. 50 al. 1 lit. b et a. 2 LEtr n'apas
pour but de garantir aux étrangers la situation la plus avantageuse pour eux, mais,
uniquement, a parer a des situations de rigueur (cf. notamment arréts du TF 2C_689/2012
du 5 février 2013 consid. 3.3; 2C_307/2012 du 26 juillet 2012 consid. 4.2).

E.5223
Au surplus, aucun élément n'indique que d'autres motifs graves et exceptionnels
commanderaient la poursuite du s§our de X. en Suisse au-delade lafindela

communauté conjugale (cf. notamment ATF 136 |1 1 consid. 5.3; voir aussi arrét du TF

2C 212/2011 du 13 juillet 2011 consid. 8). L'intéressée fait certes valoir que son entourage
I'a considére comme une traitresse a la suite de son mariage avec un homme d'origine hutu
et que son statut actuel de femme divorcée lui vaudral'opprobre de safamille et de son
milieu social (cf. ch. 9.4 du mémoire de recours). Cette crainte et son statut d'épouse au sein
d'une union mixte "hutu-tutsi” ne l'ont, toutefois, nullement empéchée de se rendre, a deux
reprises au moins, dans son pays aprées la célébration de son mariage, sans que cela ne pose
de probleme. Au demeurant, les difficultés que la recourante pourrait rencontrer au sein de
lafamille ne sauraient étre constitutives de raisons personnelles majeures. Ces difficultés
ressortissent en effet aux rapports prévalant au sein de lafamille. En quittant le Rwanda
pour se marier avec un compatriote qui n‘appartenait pas ala méme ethnie, elle connaissait
déal'incidence de son mariage sur ses rapports avec safamille (cf., en ce sens, arrét du TF
2C_875/2012 du 22 février 2013 consid. 6.3).



E.523

Sous I'angle de la proportionnalité (art. 96 LEtr et 5 al. 2 Cst; cf. notamment ATF 13511
377 consid. 4.4 et 4.5; arréts du TF 2C_298/2014 du 12 décembre 2014 consid. 7,

2C 1045/2011 du 18 avril 2012consid. 2.1), on ne voit pas que le renvoi de larecourante,
arrivée en Suisse il y aun peu plus de sept ans (al'age de 25 ans), actuellement &gée de 32
ans, dont lafamille ne vit pas en Suisse et qui n'a pas démontré disposer d'un réseau social
important ou avoir fait preuve d'une intégration professionnelle remarquable (I'intéressée
ayant pour I'essentiel consacré son temps a |'accomplissement d'études universitaires sans
résultat probant), lui occasionnerait un tel désavantage au point de faire primer son intérét
privé a demeurer en Suisse sur |'intérét public a une politique restrictive en matiere de
s§jour des étrangers. Au vu des conditions strictes posées par la jurisprudence dans
I'application del'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr, I'autorité intimée aretenu a de maniére
fondée que la recourante ne pouvait pas se prévaloir de cette disposition pour obtenir la
prolongation de son autorisation de s§our, méme en retenant e contexte difficile dans
lequel I'intéressée Sest séparée de son €poux.

E.6

Enfin, il sied de noter que la décision querellée du 17 avril 2013 ne contrevient pas al'art. 8
CEDH, déslors que I'intéressée ne satisfait pas aux conditions restrictives qui doivent étre
remplies pour que I'on puisse déduire un droit & une autorisation de s§jour fondé sur le
respect de lavie privée prévu par la disposition conventionnelle précitée. Selon lajurispru-
dence, le requérant doit en effet entretenir avec la Suisse des liens sociaux ou professionnels
d'une intensité particuliere, alant au-dela d'une intégration normale (cf., a ce sujet,
notamment ATF 130 11 281consid. 3.2.1; arrétsdu TF 2C_875/2014 du 29 septembre
2014consid. 3.2; 2C_1111/2013 du 12 mai 2014 consid. 3.4, et lesréf. citées), ce qui n'est
pas le cas en I'espéce. Bénéficiant d'un titre de s§our en Suisse depuis six ans et demi
seulement, X. ne peut se prévaloir d'une intégration socioprofessionnelle
exceptionnelle, I'intéressée n'ayant toujours pas terminé de formation et n'ayant exercé une
activité lucrative que de maniére épisodique. Par ailleurs, dans la mesure ou elle n'entretient
pas de relations étroites, effectives et intactes avec un membre de sa famille disposant d'un
droit de présence assuré en Suisse (a savoir la nationalité suisse, une autorisation
d'établissement ou une autorisation de sgjour aladélivrance de laquelle lalégislation suisse
conféere un droit certain [cf. notamment ATF 137 | 351 consid. 3.1; 1351 143 consid. 1.3.1,
et lajurisprudence citée]), la recourante ne saurait non plus se prévaloir du droit au respect
delavie familiale consacré a'art. 8 CEDH pour prétendre au renouvellement de son
autorisation de sgjour.

E.71

La recourante n'obtenant pas la prolongation de son autorisation de sé§our en Suisse, c'est
également ajuste titre que I'autorité intimée a prononcé son renvoi de ce pays en application
del'art. 64 a. 1 let. c LEtr. Cette derniére disposition prévoit en effet que les autorités
compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une
autorisation est refusée ou dont I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas
prolongée apres un s§our autorisé.

E.7.2

L'intéressée ne démontre par ailleurs pas I'existence d'obstacles a son retour au Rwanda et le
dossier ne fait pas apparaitre que I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou



impossible au sensdel'art. 83 al. 2 a4 LEtr, de sorte que c'est a bon droit que I'autorité
intimeée a ordonné |'exécution de cette mesure.

E.8

[l Sensuit que, par sadécision du 17 avril 2013, |'autorité intimée n'ani viol € le droit fédéral
ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte; en outre, cette décision
n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, e recours est rejeté. Par décision
incidente du TAF du 11 juillet 2013, la recourante a été mise au bénéfice de |'assistance
judiciaire gratuite portant sur la dispense des frais de procédure (art. 65 a. 1 PA). Il y a
donc lieu de dispenser I'intéressée du paiement des frais de la présente procédure. Par
contre, le TAF arefusé de désigner Roger Macumi (Connexion Suisse.sses-Migrant.es) en
gualité de défenseur d'office au sensdel'art. 65 a. 2 PA, de sorte qu'il ne se justifie pas
d'alouer au prénommé une indemnité atitre d'honorairestelle que prévue al'art. 12 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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