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Regeste

V ermdgenswertabnahme

Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyl- und Auslénderrechts unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 und Art. 33 Bst. d des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als materieller Verfigungsadressat zur Ergreifung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2012/21 E. 5.1 sowie 2011/1 E. 2
mit Hinweis).

E.3.1
Das Bundesverwaltungsgericht hat einen Teil der wahrend des Rechtsmittel verfahrens
gestellten Bewel santrage (Einvernahme von B. , dessen Ehefrau und C. as

Zeugin bzw. Zeugen) mit Zwischenverfiigung vom 27. Juli 2012 abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer erhielt indessen Gelegenheit, schriftliche Ausserungen besagter Personen
nachzureichen, was geschah (anstelle von C. tat diesfir dieFirma"y. SA"
deren Generaldirektor D. ). B. ausserte sich gleich mehrmals zur
Angelegenheit (zur antizipierten Beweiswirdigung siehe E. 3.3 - 3.5 weiter hinten).




E.32

Als Beweismassnahmen beantragte der Rechtsvertreter sodann wiederholt den Beizug der
BFM-Dossiers zweier Vergleichsfélle und - mit der Replik vom 3. Dezember 2012 -
nachtraglich die Zeugeneinvernahme der in die Vermdgenswertabnahme involvierten
Polizisten der Grenzwacht und eine Expertise Uber die Echtheit der mit Nachtrag vom 10.
September 2012 vorgel egten Geburtsurkunde.

E.33

Der Behtrde kommt grundsétzlich die Pflicht zu, den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen zu ermitteln (Art. 12 VwVG). Geméass Art. 12 Bst. a- e VWV G kommen als
Beweismittel fur die Behdrde Urkunden, Auskinfte der Parteien, Augenscheine, Auskinfte
und Zeugnisse von Drittpersonen sowie Gutachten von Sachverstandigen in Betracht.
Grundsétzlich werden Auskunfte von Drittpersonen schriftlich eingeholt (Patrick L.
krauskopf/K atrin emmenegger, in: Waldmann / Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWV G, Zirich 2009, N. 115 mit Verweisauf N. 104 f. zu Art. 12). Zeugeneinvernahmen
sind im Verwaltungsverfahren insbesondere wegen der strengen Strafandrohung wegen
falschen Zeugnisses al's subsidiéres Beweismittel zu betrachten und durfen nur
ausnahmsweise zur Anwendung kommen (vgl. BGE 130 11 169 E. 2.3.3 S. 173 mit
Hinweisen, Urteil des Bundesgerichts 1C_292/2010 vom 5. August 2010 E. 3.2).
Drittpersonen sind daher grundséizlich as Auskunftspersonen zum Sachverhalt zu befragen
(Krauskopf/Emmenegger, aa.O., N. 114 zu Art. 12). Im Rahmen der
Sachverhaltsermittlung sind die Behérden verpflichtet, die von den Parteien angebotenen
Bewel se abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den rechtserheblichen Sachverhalt zu
erhellen. Kommt die Behorde bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, die
Akten erlaubten die richtige und vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sai fur die Entscheidung der Streitsache nicht
von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer Beweise verzichten, ohne durch diese
antizipierte Beweiswirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) zu verletzen (zum Ganzen vgl. Art. 33 Abs. 1 VWVG, BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236 f.
mit Hinweisen oder Urteile des Bundesgerichts 1C_193/2010 vom 4. November 2010 E.
2.8 und 1C_460/2008 vom 3. Februar 2009 E. 3.1 mit Hinweisen). Ebenso wenig garantiert
der Anspruch auf rechtliches Gehor eine mindliche Anhorung (BGE 1341 140 E. 5.3 S.
148).

E.34

Der rechtserhebliche Sachverhalt erschliesst sich, wie nachfolgend zu zeigen sein wird, in
hinreichender Weise aus den Akten. Der Polizeibeamte, welcher bei der

V ermdgenswertabnahme zugegen war, hat dem BFM seine Wahrnehmungen rund um die
Sicherstellung des Geldes auf tel efonische Nachfrage hin am 8. Oktober 2012 erléutert. Die
Vorinstanz hat den Inhalt dieses Gespréchsin einer Telefonnotiz gleichen Datums
festgehalten und in die Vernehmlassung einfliessen lassen. Zur entsprechenden
Telefonnotiz wurde dem Beschwerdefhrer am 14. Januar 2013 durch die instruierende
Behorde ausdriicklich das rechtliche Gehér gewahrt (siehe Sachverhalt Bst. J vorstehend).
Well der Grenzwachtpolizist alles sagte, woran er sich bezogen auf jenen Vorfal erinnerte
und es davon zudem einen detaillierteren Anhaltungsbericht gibt, ist ohne weiteres
anzunehmen, dass seine Zeugenaussagen nicht Uber das bereits Bekannte hinausgehen
wurden. Dem diesbezliglichen Antrag ist, soweit durch die Schlussbemerkungen des



Parteivertreters vom 14. Februar 2013 nicht hinfallig geworden, nicht stattzugeben.

E.35
Auch was die Vergleichsfélle anbelangt, so vermoéchte deren Beizug keine wesentlichen
neuen Erkenntnisse zu vermitteln. Die Quintessenz, namlich dassdie Firma " X. SA"

bereitsin zwel anderen Fallen geltend gemacht hat, bel den beschlagnahmten Mitteln
handle es sich um Western Union-Uberweisungen und das BFM den Verfahrensbeteiligten
deshalb empfohlen hat, die eingesetzten Geldkuriere mit Quittungen auszustatten, findet
sich schon in der angefochtenen Verfligung. B. hat diesen Sachverhalt in einer
Stellungnahme vom 6. September 2012 denn bestétigt (vgl. Beilage zum Nachtrag des
Rechtsvertreters vom 10. September 2012). Aktenkundig ist ferner eine Notiz des BFM
vom 27. April 2012 mit erganzenden Informationen hierzu. Der angebotene Beweis ist
mithin nicht geeignet, weitere Erkenntnisse herbeizufhren. Da lediglich ein Randargument
betreffend, ertibrigt sich schliesslich die Einholung einer Expertise zur Echtheit der
Geburtsurkunde. Von den beantragten V orkehren kann demnach in antizipierter
Beweiswrdigung ohne Verletzung des rechtlichen Gehors abgesehen werden (vgl. oben
zitierte Rechtsprechung).

E. 41

Soweit zumutbar, sind Sozialhilfe-, Ausreise- und V ollzugskosten sowie die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens zurtickzuerstatten (Art. 85 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31]). Asylsuchende, Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung
und vorlaufig aufgenommene Personen, die einer Erwerbstétigkeit nachgehen, missen die
Kosten nach Art. 85 Abs. 1 AsylG in Form einer zeitlich und betragsmassig limitierten
Sonderabgabe zurtickerstatten (Art. 86 Abs. 1 - 4 AsylG bzw. Art. 8 Abs. 2 und Art. 9 Abs.
1 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV2, SR
142.312]). Die Sonderabgabepflicht beginnt mit der erstmaligen Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit oder im Zeitpunkt, in welchem die Verfigung Uber eine erste
Vermogenswertabnahme in Rechtskraft erwachst (Art. 10 Abs. 1 AsylV2) und endet u.a.,
wenn der Betrag von Fr. 15'000.- erreicht ist, spatestens aber nach zehn Jahren (Art. 10 Abs.
2 Bst. aAsylV2).

E.4.2

Gemass Art. 87 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 8 Abs. 2 und Art. 9 Abs. 1 AsylV2) missen
Asylsuchende, Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung und vorlaufig
Aufgenommene ihre Vermdgenswerte, die nicht aus ihrem Erwerbseinkommen stammen,
offenlegen. Die zustandigen Behorden kdnnen solche Vermogenswerte zu Handen des
Sonderabgabekontos sicherstellen, wenn die pflichtigen Personen nicht nachzuweisen
vermogen, dass die Vermdgenswerte aus Erwerbs- oder Ersatzeinkommen oder aus
oOffentlichen Sozialhilfeleistungen stammen oder wenn sie die Herkunft der
Vermogenswerte nicht nachweisen konnen (Art. 87 Abs. 2 Bst. aund b AsylG). Die
Vermogenswertabnahme ist ferner zuldssig, wenn der geforderte Nachweis zwar gelingt,
aber einen vom Bundesrat festgesetzten Betrag Ubersteigt (Art. 87 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG).
Gegenwartig ist ein Betrag von Fr. 1'000.- massgeblich (Art. 16 Abs. 4 AsylV2).
Vermogenswerte mussen, damit sie der Abnahme unterliegen, mindestens Fr. 500.-
betragen. Ein Freibetrag von Fr. 100.- ist dem Betroffenen in jedem Fall zu belassen.
Vermogenswerte, welche die Summe von Fr. 500.- nach Abzug des genannten Freibetrages
unterschreiten, werden nicht abgenommen (vgl. Vollzugsweisungen des BFM vom 1.



Januar 2008 Uber die Sonderabgabe fur Personen des Asylrechts, abrufbar unter
www.bfm.admin.ch/Dokumentati on/rechtliche Grundlagen/Weisungen und
Kreisschreiben/I11. Asylgesetz/8. Sonderabgabe.html, Stand 1. Mé&rz 2012).

E.43

AlsVermdgenswerte nach Art. 87 Abs. 1 AsylG gelten Geldbetrége, geldwerte
Gegensténde und unkorperliche Werte wie Bankguthaben (Art. 16 Abs. 1 AsylV?2), soweit
sie der von der Vermodgenswertabnahme betroffenen Person unter Ausschluss anderer
Rechtsgenossen zustehen, wie es bei absoluten Rechten wie dem Eigentum der Fall ist (vgl.
zum letzteren Urteil des Bundesgerichts 2A.697/2005 vom 29. Méarz 2006 E. 3.2). Die
abgenommenen Vermogenswerte werden auf das Sonderabgabekonto der betreffenden
Person Uberwiesen und in vollem Umfange an die zu lei stende Sonderabgabe angerechnet
(Art. 17 AsylV?2).

E. 44

Kann die sonderabgabepflichtige Person die Herkunft der Vermdgenswerte nachweisen, ist
nur der Fr. 1'000.- Ubersteigende Betrag einzuziehen. Andernfalsist die gesamte Summe
abzunehmen, unter Belassung eines Freibetrages von Fr. 100.- (siehe E. 4.2 hiervor).
Vorausgesetzt ist allerdings immer, dass der abgenommene Geldbetrag zum Zeitpunkt der
Abnahme Uberhaupt einen Vermodgenswert der pflichtigen Person darstellte (Art. 87 Abs. 1
AsylG). Nach der in Art. 87 Abs. 2 Bst. aund b AsylG vorgesehenen Beweislastumkehr
obliegt der Herkunftsnachweis der sonderabgabepflichtigen Person (in Bezug auf den
friheren, praktisch identischen Art. 86 Abs. 4 Bst. aAsylG [vgl. AS 1999 2284] siehe
Urteile des Bundesgerichts 2A.356/2004 vom 6. September 2004 E. 5.2 und 5.3 oder
2A.331/2001 vom 19. September 2001 E. 2a). An den Nachweis fur die Herkunft der
abgenommenen Vermdgenswerte sind hierbel strenge Anforderungen zu stellen (vgl. Urtell
des BV Ger C-1975/2007 vom 12. November 2008 E. 3.3 mit Hinweisen oder Ziff. 8.5.3.4
der vorgenannten Voll zugswei sungen).

E.51

Anléasslich der Personenkontrolle vom 19. April 2012 im Eurocity-Express trug der
Beschwerdeflhrer einen Betrag von umgerechnet Fr. 26'802.- (Fr. 23'020.-, plusUS $
4'400.-) auf sich. Unbestritten ist, dass die fragliche Summe nicht aus seinem
Erwerbseinkommen stammt. Gemass Anhaltungsbericht der Grenzwachtpolizei vom 20.
April 2012 machte er damals geltend, das Geld gehdre seinem Onkel. Dieser habe fur einen
Geldtransfer von Basel nach Zirich seinen Botendienst in Anspruch genommen. B.

(der mutmassliche Auftraggeber) hat dies am 24. April 2012 gegentiber dem BFM in der
Folge bestétigt. Damit eine Ruickerstattung dieses Betrages an eine Drittperson erfolgen
kann, muss diese glaubhaft dartun, auch nach der Ubergabe des Betrages Eigentiimerin
geblieben zu sein. Nach dem Anhaltungsbericht ist das Geld in der Umhangetasche des
Beschwerdefiihrers zum Vorschein gekommen. Den Prézisierungen des
Grenzwachtpolizisten zufolge, der sich noch sehr gut an die Abnahme erinnern will (vgl.
Telefonnotiz vom 8. Oktober 2012), befand sich das Geld in der Umhangetasche des
Beschwerdefuhrers und zwar mit Gummibéndern gebindelt (je ein Bund CHF und USD).
Hinzu sei noch ein Betrag aus dessen Brieftasche gekommen. Wie hoch der im
Portemonnai e vorgefundene Betrag gewesen sei, vermadge er nicht zu sagen. Mit der
Begrundung, sdmtliche Gelder seien fir seinen Onkel bestimmt, habe er jedenfalls keinen
Freibetrag behalten wollen, weder aus der Umhéngetasche noch dem Portemonnaie.



E.5.2

Diese Darstellung erhellt, dass der Beschwerdeftihrer den angeblich von Dritten erhaltenen
Geldbetrag faktisch weder gesondert aufbewahrt noch irgendwie auf erkennbare Weise
besonders gekennzeichnet hat. Die Vermdgenswerte sind daher durch Vermischung in sein
Eigentum tUbergegangen (vgl. Urteil des BV Ger C-1975/2007 vom 12. November 2008 E.
4.3 mit Hinweisen; fUr das Privatrecht vgl. Art. 930 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches
vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210], ferner fur das Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht Karl Spuhler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht I, 5. Aufl., Zarich 2011,
S. 137). Wohl will er bloss als Uberbringer des Geldes agiert haben; dies andert aber nichts
daran, dass es sich in seinem Eigentum befand und unbesehen der Zweckbestimmung
sichergestellt werden durfte (vgl. Urteil des BV Ger C-1473/2012 vom 6. September 2013
E. 4.1 oder Urteil des Bundesgerichts 2A.697/2005 vom 29. Méarz 2006 E. 3.2).

E.53

Soweit der Parteivertreter argumentiert, mit der Bindelung sei das Geld gesondert
aufbewahrt worden und die eigenen Mittel des Beschwerdefihrers ("I'argent personnel™)
hétten sich im Portemonnaie befunden, tbersieht er, dass sein Mandant am 19. April 2012
klar zum Ausdruck brachte, dass sémtliche Barmittel (also auch digjenigen im Geldbeutel)
dem Onkel gehotrten. Deshalb verzichtete er ja auch auf einen Freibetrag. Der Transport
eines Teils des Geldes in zwel Bundeln - und ohne jegliche Beschriftung - stellt hingegen
noch keine gesonderte Aufbewahrung dar (dazu zéhlte etwa ein entsprechend
angeschriebenes Couvert). Mithin bleibt es dabei, dass die sichergestellte Summe zum
Zeitpunkt der Personenkontrolle im alleinigen Gewahrsam des Beschwerdefihrers stand
und nicht fir Dritte erkennbar al's einer anderen Person zustehend gekennzeichnet war.
Ebenso wenig trug er Quittungen auf sich, die hétten belegen kénnen, dass es zu keiner
Vermischung eigenen und fremden Geldes gekommen ist. Die beschriebenen
Unterlassungen erscheinen umso unverstandlicher, als B. von friiheren Verfahren
her wusste, wie ratsam esist, den eingesetzten Kurieren bei allfédligen Geldtransfers solche
Belege mitzugeben (siehe dessen Stellungnahme vom 6. September 2012). Der Einwand
der Dringlichkeit der vorzunehmenden Uberweisung und des Zeitdruckes charakterisiert
sich im vorliegenden Zusammenhang (Ho6he der Summe; gerade ein
Geldtransferunternehmen sollte im Stande sein, ohne Verzug und unburokratisch
Quittungen auszustellen) als blosse Schutzbehauptung. Wohl ist im einen der beiden von
der Vorinstanz angesprochenen Vergleichsfallen der "X. SA" letztlich dann doch
eine Ruckerstattung erfolgt; dies aber bloss, weil sich herausstellte, dass die kontrollierte
Person den beschlagnahmten Betrag separat in einem Couvert auf sich getragen hatte. Wie
eben dargetan, fand in casu indessen keine solche Kennzeichnung oder Ausscheidung statt.
Der beim BeschwerdefUhrer aufgefundene Geldbetrag unterlag folglich der
Vermogenswertabnahme, die dem Grundsatze nach mit anderen Worten zul&ssig war.
Anzumerken wére, dass diese Erganzung oder vielmehr Prazisierung der vorinstanzlichen
Begrundung im Sinne einer Motivsubstitution durchaus moglich und zuléssigist (vgl. E. 2
in fine oder Alfred K6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 677).

E.54

Bei dieser Sachlage ist den Ubrigen Beschwerdevorbringen die Grundlage entzogen. Wegen
der Beschrankung der Vermdgenswertabnahme auf den Maximal betrag der Sonderabgabe
wurde dem Beschwerdefhrer in der angefochtenen Verfligung mit Fr. 11'802.- namlich



mehr alsdie Fr. 1'000.- zurtickerstattet, die dem Betroffenen geméss Art. 16 Abs. 4 AsylV2
bei Nachweis der Herkunft eines Vermdgenswertes zu belassen wéren (sieheauch E. 4.4
hiervor). Somit ertibrigt sich eine Wirdigung der Schilderung der Vorgange rund um den
fraglichen Geldtransport, da sich nach dem eben Gesagten am Ergebnis - selbst wenn der
geforderte Nachweis erbracht wirde - nichts énderte. Die Sicherstellung von Fr. 15'000.- zu
Handen des Sonderabgabekontos des Beschwerdefuhrers erfolgte daher zu Recht.

E.6

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung al's rechtméassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweli sen.

E.7

Da dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Juli 2012 die Kostenbefreiung gewahrt wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dartiber hinausgehend (Beigabe eines Anwaltes nach Art. 65 Abs.
2 VwV G), wurde das Gesuch abgewiesen.

E.8

Das vorliegende Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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