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Droit de cité (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées al'art.
33LTAF. Td est le cas des recours dirigés contre les décisions en matiéere de naturalisation
facilitée prononcées par I'ODM, qui est |'office fédéral compétent en matiére d'acquisition
et de perte de la nationalité suisse (cf. art. 14 a. 1 del'ordonnance du Conseil fédéral du 17
novembre 1999 sur |'organisation du Département fédéral de justice et police [Org DFJP,
RS 172.213.1]) et constitue une unité de I'administration fédérale au sens de I'art. 33 let. d
LTAF, lesquels sont régis par les dispositions générales de la procédure fédérale (cf. art. 51
a. 1 delaloi fédérale du 29 septembre 1952 sur |'acquisition et la perte de la nationalité
suisse [loi sur lanationalité, LN, RS 141.0]) et peuvent étre déférés au TAF, qui statue
comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 a. 2 LTAF, enrelation avec |'art. 83
let. b acontrario delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. , Qui est spécialement atteinte par la décision attaguée et a un intérét digne de
protection a son annulation, a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans la
forme et les délais prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents
et, amoins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de recours, I'inopportunité
de ladécision entreprise (cf. art. 49 PA). Dans le cadre de la procédure de recours, le TAF
applique d'office le droit fédéral. Conformément al'art. 62 al. 4 PA, il n'est pas|lié par les
motifs invoqués al'appui du recours. Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués. Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait et
de droit régnant au moment ou il statue (cf. consid. 1.2 del'arrét du TF 2A.451/2002 du 28
mars 2003, partiellement publiéin: ATF 129 || 215, et la jurisprudence citée).

E.31



En I'espéce, il ressort des piéces du dossier que la décision de naturalisation facilitée du 5
mars 2007, qui a été expédiée le méme jour, aété notifiee a A. au plustét le 6 mars
2007. Le délai de recours, qui n'a pas couru pendant les féries de Pagues (1er au 15 avril
2007), est donc venu a échéance au plus tét le 20 avril 2007 (cf. art. 50 PA, en relation avec
lesart. 20 al. 1 et 22a al. 1 let. a PA). Force est des lors de constater que, par sa décision du
27 mars 2007, I'ODM areconsidéré (respectivement retiré) sa décision de naturalisation
facilitée avant I'expiration du délai de recours et, partant, avant |'entrée en force de cette
décision.

E.3.2

Laquestion se pose dés lors de savoir si une telle reconsidération (intervenue avant |'entrée
en force de ladécision gu'elle annule) est admissible et, le cas échéant, si elle était justifiée
en |'espéce.

E. 41

En droit public, ladécision (au sens étroit) est une mesure prise unilatéralement par une
autorité dans un cas individuel et concret, fondée sur le droit public et destinée a produire
un certain effet juridique. Elle affecte les rapports juridiques entre I'Etat et I'administré en
créant, modifiant ou annulant des droits ou des obligations ou en constatant |'existence ou
I'inexistence de droits et d'obligations notamment (cf. art. 5 PA ; ATF 13511 328 consid. 2.1
p. 331, et lajurisprudence citée ; Pierre Moor, Traité de droit administratif, vol. |1, Berne
2002, p. 214ss ; Benoit Bovay, Procédure administrative, Berne 2000, p. 253ss ; Blaise
Knapp, Précis de droit administratif, Bale/ Francfort-sur-le-Main 1991, p. 214ss; André
Grisdl, Traité de droit administratif, Neuchétel 1984, vol. 1, p. 854ss; Alfred Kdlz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, Zurich 1998, p.
71ss; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, Berne 1983, p. 126ss § 14). Lorsqu'une
décision n'est plus susceptible d'étre attaquée par un moyen juridictionnel ordinaire (tel un
recours), elle acquiert force de chose jugée formelle (formelle Rechtskraft) et, partant, force
exécutoire. Quant al'autorité matérielle de chose jugée (materielle Rechtskraft), il Sagit
d'un principe général permettant de sopposer a ce qu'un jugement entré en force (au plan
formel) soit remis en cause par les mémes parties sur le méme objet (conformément a
I'adage ne bisin idem). Alors que les jugements prononceés par les tribunaux civils
acquiérent automatiquement |'autorité matérielle de chose jugée lorsgu'ils entrent en force,
tel n'est pas le cas des décisions administratives, qui - par nature - ne jouissent pas de
I'autorité de chose décidée. Une fois en force, ces décisions (qui sont des actes
administratifs) peuvent donc, a certaines conditions, faire I'objet de voies de droit
extraordinaires ou d'une révocation par leur auteur (cf. ATF 121 Il 93 consid. 3b p. 95, ATF
94 | 336 consid. 4 p. 343s., et lajurisprudence citée ; Jurisprudence des autorités
administratives de la Confédération [JAAC] 69.124 consid. 4a; Moor, op. cit., p. 323ss, p.
326ss et p. 341ss ; Knapp, op. Cit., p. 264ss, spéc. p. 270ss et p. 275ss; Grisdl, op. cit., vol.
[, p. 401ss, et val. |1, p. 881ss; Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, p.
30, p. 33ss et p. 171ss; Kolz/Haner, op. cit., p. 136, p. 153ss et p. 258ss ; Gygi, op. cit., p.
320ss § 36).

E.4.2

Or, selon lajurisprudence constante, I'administration alafaculté, pendant la durée du délai
de recours, de revenir sur les décisions qu'elle a rendues, pour autant que celles-ci n‘aient



pas (ou pas encore) été attaquées. Le TF considére en effet que, dans la mesure ou I'art. 58
PA permet al'autorité administrative de reconsidérer ses décisions (non entrées en force)
pendant la procédure de recours sans étre soumise aux conditions restrictives d'une
procédure extraordinaire ou d'une révocation, cette régle sapplique afortiori lorsque la
décision (non entrée en force) n'a pas été attaquée. Les principes de la sécurité du droit et de
la confiance n‘ayant pas la méme portée pendant la durée du délai de recours qu'apres
I'entrée en force de la décision, |'autorité administrative peut donc en principe revenir
librement (voraussetzungsl 0s) sur ses décisions avant I'expiration du délai de recours (cf.
ATF 129V 110consid. 1.2.1 p. 111, ATF 124V 246 consid. 2 p. 247s., ATF 121 11 273
consid. 1la/aap. 276s., ATF 107 V 191 consid. 1 p. 191, et lajurisprudence citée ; ATAF
2007/29 consid. 4.3 et 4.4 p. 350s. ; Moor, op. cit., p. 340 ; Knapp, op. cit., p. 267ssn. 1250
et n. 1263s. ; Kdlz/Haner, op. cit., p. 155 n. 423 ; Annette Guckelberger, Der Widerruf von
Verfigungen im schwei zerischen Verwaltungsrecht, Schweizerisches Zentralblatt fur
Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2007, p. 293ss ; Fritz Gygi, Zur Rechtsbestandigkeit
von Verwaltungsverfiigungen, ZBI 83/1982, p. 149ss). Aussi, lareconsidération d'une
décision administrative non entrée en force avant le dép6t d'un éventuel recours (on parle
également de retrait, lorsque I'irrégularité existait dés I'origine, ou de révocation lorsqu'elle
est apparue ultérieurement) est-elle possible méme si cette décision n'est pas entachée d'un
vice formel ou manifestement inexacte. |l n'est pas non plus nécessaire que I'annulation de
la décision soit commandée par des éléments nouveaux et importants ou par des intéréts
supérieurs dignes de protection. Laliberté d'appréciation dont jouit |'autorité administrative
en pareille situation ne doit toutefois pas étre exercée de maniére arbitraire. Le retrait doit
reposer sur des motifs objectifs et non pas simplement sur un changement capricieux
d'opinion (cf. Moor, op. cit., p. 327 et p. 340, et les références citées). On rappellera, enfin,
que larévocation d'un acte administratif entré en force, qui n'est admissible qu'a des
conditions restrictives, est en principe toujours justifiée lorsque cet acte repose sur de
fausses indications données a |'administration par son destinataire, par dol ou par négligence
(cf. Moor, op. cit., p. 339 ; Knapp, op. cit., p. 269 n. 1258 et p. 271 n. 1279 ; Grisel, op. cit.,
p. 435, et lajurisprudence citée), raisonnement qui sapplique a plus forte raison sagissant
du retrait d'une décision non encore entrée en force.

E.43

En I'espéce, au regard des considérations qui précedent, I'ODM était donc en droit de
reconsidérer (respectivement de retirer) sa décision de naturalisation facilitée du 5 mars
2007 (qui n'avait pas été attaquée) avant son entrée en force et de reprendre I'instruction de
la cause, sans avoir a démontrer I'existence de motifs de révision ou de réexamen, ou de
motifs de révocation. Reste a examiner si la décision querellée du 27 mars 2007, rendue par
I'autorité inférieure avant I'échéance du délai de recours, était fondée sur des motifs
objectifs suffisants.

E.51

C'est lelieu de rappeler gue l'institution de la naturalisation facilitée repose sur I'idée que le
conjoint étranger d'un citoyen suisse, pour autant qu'il forme avec ce dernier une
communauté conjugale "solide", saccoutumera plus rapidement au mode de vie et aux
usages helvétiques qu'un autre ressortissant étranger, qui demeure, [ui, soumis aux
dispositions régissant la naturalisation ordinaire (cf. Message du Conseil fédéral relatif ala
modification de laloi sur la nationalité du 26 aolt 1987, in: Feuille fédérale [FF] 1987 111 p.
285ss, spéc. p. 300ss, ad art. 26 a 28 du projet). La notion de communauté conjugale dont il



est question danslaloi sur la nationalité, notamment al'art. 27 al. 1 let. ¢ LN, présuppose
donc non seulement I'existence formelle d'un mariage (& savoir d'une union conjugale au
sensdel'art. 159 a. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 210]), mais
implique, de surcroit, une communauté de fait entre les époux, respectivement une
communauté de vie effective, intacte et stable, fondée sur 1a volonté réciproque des époux
de maintenir cette union. Une communauté conjugale telle que définie ci-dessus suppose
donc I'existence, au moment du dép6t de la demande et lors du prononcé de la décision de
naturalisation, d'une volonté matrimonial e intacte et orientée versI'avenir ("ein auf die
Zukunft gerichteter Ehewill€"), autrement dit la ferme intention des époux de poursuivre la
communauté conjugal e au-dela de la décision de naturalisation. Selon lajurisprudence, la
communauté conjugale doit ainsi non seulement exister au moment du dép6t de lademande,
mais doit subsister pendant toute la durée de la procédure jusqu'au prononcé de la décision
de naturalisation (cf. ATF 13511 161 consid. 2 p. 164s., et lajurisprudence citée ; arrét du
TF 1C_1/2010 du 23 mars 2010 consid. 2.1.1 ; JAAC 67.103 consid. 20a, et les références
citées ; dans le méme sens, cf. I'arrét du TAF C-1280/2009 du 11 juin 2010 [destiné a
publication] consid. 4.4). A ce propos, il convient d'avoir al'esprit que, lorsque le
|égidlateur fédéral acréeél'ingtitution de la naturalisation facilitée en faveur du conjoint
étranger d'un ressortissant suisse, il avait en vue la conception du mariage telle que définie
par les dispositions du Code civil sur le droit du mariage, & savoir une union contractée en
vue de la constitution d'une communauté de vie étroite ("de toit, de table et delit") au sein
de laguelle les conjoints sont préts a sassurer mutuellement fidélité et assistance, et qui est
envisagée comme durable, & savoir comme une communauté de destins. Malgré I'évolution
des m?urs et des mentalités, seule cette conception du mariage, communément admise et
jugée digne de protection par le |égislateur fédéral, est susceptible de justifier les
allégements (réduction de la durée de résidence préalable ala naturalisation) concédés par
lalégislation helvétique au conjoint étranger d'un citoyen suisse (cf. JAAC 67.103 précitée
consid. 20b et JAAC 67.104 consid. 16, arréts confirmés notamment par I'arrét du TAF
C-1100/2008 du 19 juillet 2010 consid. 3.3).

E.5.2
Or, en I'espéce, il ressort des piéces du dossier que, dans le cadre de la procédure de
naturalisation facilitée introduite par A. , 'ODM avait procédé a une enquéte, qui

avait notamment révélé que la prénommeée faisait alors ménage commun avec son €poux
(cf. le rapport de la police municipale de Lausanne du 16 juin 2006). Le 12 février 2007, la
recourante et son mari avaient en outre contresigné une déclaration écrite, par laquelleils
avaient certifié gu'ils formaient une communauté conjugal e effective et stable et pris acte
gue la naturalisation facilitée ne pouvait étre octroyée (respectivement pouvait étre annul ée)
lorsgue, avant ou pendant la procédure de naturalisation, la communauté conjugale n'était
pas partagée par les époux de facto et, afortiori, lorsque I'un des conjoints demandait e
divorce ou la séparation. En sus de cette déclaration écrite, |'intéressée avait également
versé en cause des déclarations de résidence datées des 8 et 9 février 2007, qui confirmaient
gu'elle et son époux vivaient toujours ala méme adresse. Aussi, I'ODM n'avait-il aucune
raison de douter de la stabilité de la communauté conjugal e formée par les intéressés, le 5
mars 2007, date alaguelle il arendu sa décision de naturalisation facilitée en faveur dela
recourante. Ce n'est en effet que le 12 mars 2007 gque I'office a éé informé par |e Bureau des
naturalisations de Lausanne que le mari de l'intéressée sétait absenté durant quelques
semaines du domicile conjugal au début de I'année 2007. Ce fait n'est d'ailleurs pas
contesté. De |'aveu méme des époux, B. aurait vécu chez ses parents a Ste-Croix



depuis lafin de I'année 2006 jusqu'a une date indéterminée au mois de février 2007, époque
alaguelleil serait retourné au domicile conjugal. Il est par ailleurs établi que, le 15 janvier
2007, le prénommeé avait "interpellé tél éphoniquement” le Service du contrdle des habitants
de Lausanne pour se renseigner au sujet "des démarches a entreprendre compte tenu de son
absence". A celasgjoute que larecourante afourni des explications divergentes au sujet des
motifs de |'absence de son époux, laquelle aurait été justifiée par des "travaux dans
I'appartement” ou par I'état de santé de son beau-pere, suivant les versions (cf. let. C et E
supra). Or, lefait que le mari de l'intéressee se soit absenté du domicile conjugal durant
plusieurs semaines dans les mois qui ont précédé la décision de naturalisation et le fait qu'il
ait, de surcroit, jugé utile d'en aviser le Service du contrdle des habitants de sa commune de
résidence constituent assurément des éléments objectifs susceptibles de remettre en cause le
bien-fondé de cette décision. De telles circonstances représentent en effet desindices
significatifs laissant a penser que le lien conjugal n'était pas (ou plus) intact, autrement dit
gue les époux ne formaient pas (ou plus) une communauté conjugale stable au moment ou
la décision de naturalisation a é&té rendue et, partant, que la naturalisation facilitée a été
obtenue par |arecourante sur la base de déclarations mensongeres ou, atout le moins, sur la
base d'une dissimulation de faits essentiels. Compte tenu du fait que les éléments preécités
avaient été portés ala connaissance de I'ODM juste aprés le prononcé de sa décision de
naturalisation, dit office se devait de réagir immédiatement, sans attendre I'échéance du
délai de recours. L'autorité inférieure aurait en effet é&é malvenue d'annuler ultérieurement
la naturalisation facilitée obtenue par la recourante en se fondant sur des faits qui lui étaient
connus avant |'entrée en force de sa décision de naturalisation.

E.53

Force est dés lors de constater que la décision de reconsidération (respectivement de retrait)
rendue le 27 mars 2007 par |'ODM repose sur des motifs objectifs suffisants, de sorte que
I'intérét public a une application correcte du droit en vigueur |I'emporte in casu sur les
intéréts privés en cause.

E.6.1

En conségquence, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée, qui est
conforme au droit (cf. art. 49 PA), est parfaitement fondée. Aussi, il appartiendra al'autorité
inférieure de rendre une nouvelle décision dans e cadre de la procédure de naturalisation
facilitée introduite par A. , en fonction du résultat des mesures d'investigation
auxquelles dite autorité aura procédé dans I'intervalle.

E.6.2
Partant, le recours doit étre rejeté.

E.6.3

Compte tenu de I'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge de
larecourante (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1 a 3 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). (dispositif page suivante)
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