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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen gemass Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Zu diesen
gehort auch die IV-Stelle fur Versicherteim Ausland, die mit Verfligungen Uber
Rentengesuche befindet (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes
vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]).

E.11

Die mit Beschwerde angefochtene Anordnung vom 16. Méarz 2007 ist ohne Zweifel als
Verfigung im Sinnevon Art. 5 VWV G zu qualifizieren. Da zudem keine Ausnahme gemass
Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde
vom 11. April 2007 mitsamt Erganzung vom 15. Mai 2007 zustandig.

E.12

Laut Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ist zur Beschwerdefiihrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wer durch die angefochtene Verfigung beriihrt ist,
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch Art. 48
Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren as Partel
teilgenommen. Sieist als Adressatin durch die angefochtene V erfliigung besonders beriihrt,
und hat an ihrer Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges Interesse.

E.13

Aufgrund der Akten kann nicht eruiert werden, wann der Beschwerdefuhrerin die
angefochtene Verfligung eréffnet wurde. Angesichts des Zeitabstandes zwischen ihrem
Erlass (16. Mérz 2007) und dem Eingang der Beschwerdeschrift beim
Bundesverwaltungsgericht (19. April 2007) ist aber davon auszugehen, dass die
Beschwerde fristgerecht erhoben wurde. In ihrer Beschwerdeergénzung vom 15. Mai 2007
hat die Beschwerdefthrerin den beschwerdewel se gestellten Antrag bekréftigt und
prézisiert, was hach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist (vgl. Art. 60 ATSG und Art.
50 Abs. 1 VWVG) als zulassig erscheint, ware der BeschwerdefUhrerin doch ohnehin nach
Bekanntgabe eine Zustelldomizilsin der Schweiz Gelegenheit zu geben gewesen, ihre



Beschwerde zu verbessern (Art. 11b Abs. 1 und Art. 52 Abs. 2 VWV G). Auf die verbesserte
bzw. erganzte Beschwerde ist daher einzutreten (vgl. Art. 20 Abs. 1 und 3 und Art. 52
VWVG; vgl. zum Ganzen PATRICK SUTTER, in: Kommentar zum VWV G , Bern 2008,
Rz. 10 zu Art. 32 und Rz. 6 zu Art. 52; Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 127 sowie Rz. 405 f.).

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des VGG, desVwWVG (vgl. Art. 37 VGG) sowie des ATSG (vgl. Art. 3 Bst.
dbis VwVG). Dabei finden nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln
digenigen Verfahrensvorschriften Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2; vgl. auch Art. 53 Abs. 2
VGQG).

E.21

Mit der Beschwerde kann geriigt werden, die vorinstanzliche Verfligung verletze
Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs von Ermessen),
beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.23

Das Soziaversicherungsverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach
haben die Verwaltung und das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen
nicht uneingeschrankt. Zum einen findet er sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 125V 193 E. 2, BGE 122V 157 E. 1a, je mit Hinweisen); zum anderen
umfasst die behdrdliche und richterliche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles, was von
einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen
des streitigen Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt.
Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen
Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (vgl. GYGI, aaO., S. 43 und 273). In diesem
Rahmen haben Verwaltungsbehdrden und Sozialversicherungsgerichte zusétzliche
Abkléarungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender
Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4a mit Hinweisen; Urtell des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts [im Folgenden: EVG] | 520/99 vom 20. Juli 2000).

E.24

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind
(MAX KUMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136).



E.24.1

Im Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE 125V 193 E. 2, je mit
Hinweisen). Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklérungen die Verwaltung
oder das Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter
Sachverhalt sei al's Gberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und weitere

Bewe smassnahmen konnten an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist
auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte Bewei swirdigung; UELI
KIESER, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, Zirich 1999, S. 212, Rz.
450; Ko6lz/Haner, a.a.0., Rz. 111 und 320; Gygi, aa.0., S. 274; vgl. auch BGE 122 |1 464
E. 4.5 BGE 122111 219E. 3.c, BGE 120 1b 224 E. 2.b, BGE 119V 335 E. 3.c mit
Hinweisen).

E.24.2

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fur
das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach haben Versicherungstrdger und Sozialversicherungsgerichte die
Beweise frel, d.h. ohne férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
wurdigen. Beziglich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und Situation einleuchtet
ist, und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fir den
Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft des Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder
als Gutachten (vgl. dazu das Urtell des EVG | 268/2005 vom 26. Januar 2006 E. 1.2, mit
Hinweisauf BGE 125V 351 E. 3.a).

E.3

In materieller Hinsicht sind grundsétzlich digenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 130 V 329).
Ein adlfdliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor eéinem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prtfen (pro ratatemporis;
BGE 130V 445).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehoérige von Serbien und hat dort ihren Wohnsitz. Da
die Schweiz mit diversen Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens neue Abkommen
Uber soziale Sicherheit abgeschlossen hat, nicht aber mit Serbien, findet vorliegend
weiterhin das Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung
(SR 0.831.109.818.1; im Folgenden: Abkommen Uber Sozialversicherung) Anwendung
(vgl. BGE 126 V 198 E. 2b, 122V 381 E. 1, 119V 98 E. 3). Nach Art. 2 dieses
Abkommens stehen die Staatsangehorigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und



Pflichten aus den in seinem Art. 1 genannten Rechtsbereichen, zu welchen auch die

schwei zerische Bundesgesetzgebung Uber die IV gehdrt, einander gleich, soweit nichts
anderes bestimmt ist. Hinsichtlich der Voraussetzungen des Anspruchs auf eine
schweizerische Invalidenrente sowie der anwendbaren Verfahrensvorschriften sieht das
Abkommen Uber Sozialversicherung keine im vorliegenden Verfahren relevanten
Abweichungen vom Grundsatz der Gleichstellung vor. Die Frage ob, und gegebenenfalls ab
wann Anspruch auf Leistungen der 1V besteht, bestimmt sich daher vorliegend alleine
aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften. Fir die Beurteilung des Rentenanspruchs
sind daher - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin - Feststellungen
auslandischer Versicherungstrager, Krankenkassen, Behorden und Arzte beziiglich
Invaliditéatsgrad und Anspruchsbeginn fur die rechtsanwendenden Behdrden in der Schweiz
nicht verbindlich (BGE 130 V 253 E. 2.4, AHI-Praxis 1996, S. 179; vgl. auch ZAK 1989 S.
320 E.2). Vielmehr unterstehen auch aus dem Ausland stammende Beweismittel der freien
Beweiswirdigung des Gerichts (vgl. Urteil des EVG vom 11. Dezember 1981 i.S. D).

E.32

Im vorliegenden Verfahren finden grundsétzlich jene schwei zerischen Rechtsvorschriften
Anwendung, die bei Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 16. Mérz 2007 in Kraft
standen; weiter aber auch solche Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft
getreten waren, die aber fur die Beurteilung eines alenfalls friiher entstandenen
Rentenanspruchs von Belang sind (fir das IV G: ab dem 1. Januar 2001 in der Fassung vom
23. Juni 2000 [AS 2000 2685]; ab dem 1. Juni 2002 in der Fassung vom 8. Oktober 1999
[AS 2002 701 sowie AS 2002 685]; ab dem 1. Januar 2003 in der Fassung vom 6. Oktober
2000 [AS 2002 3371 und 3453] und ab dem 1. Januar 2004 in der Fassung vom 21. Mérz
2003 [AS 2003 3837; 4. IVG-Revision]). Fir die Prifung des Rentenanspruchs ab 2003 ist
sodann das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG anwendbar. Dadie darin
enthaltenen Formulierungen der Arbeitsunfahigkeit, der Erwerbsunfahigkeit, der Invaliditét,
der Einkommensvergleichsmethode und der Revision der Invalidenrente und anderer
Dauerleistungen den bisherigen von der Rechtsprechung dazu entwickelten Begriffen in der
IV entsprechen, und die von der Rechtsprechung dazu herausgebildeten Grundsétze unter
der Herrschaft des ATSG weiterhin Geltung haben (BGE 130V 343 E. 3.1, 3.2 und 3.3),
wird im Folgenden auf die dortigen Begriffshbestimmungen verwiesen. Die Anderungen
vom 6. Oktober 2006 des IV G und des ATSG sowie die Anderungen vom 28. September
2007 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR
831.201) und der Verordnung tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
vom 11. September 2002 (JATSV, SR 830.11]; 5. IV-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS
2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008) sind im vorliegenden Verfahren dagegen nicht
anwendbar, da die angefochtene Verfligung am 16. Méarz 2007, und somit vor Inkrafttreten
der entsprechenden Bestimmungen, ergangen ist (vgl. auch UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, Zurich, Basel, Genf 2003, Art. 82 Rz. 4 [im Folgenden: KIESER,
ATSQ]).

E.33

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsgericht bei der
Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung (hier: 16. Méarz 2007) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V 368
E. 6.1, BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Verdnderungen des Sachverhalts, die nach
diesem Zeitpunkt eintraten, sind im vorliegenden Verfahren grundsétzlich nicht zu



berticksichtigen. Allerdings kénnen Tatsachen, die den Sachverhalt seither verandert haben,
unter Umstanden Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E.
1b mit Hinweisen).

E.4

Umstritten und im vorliegenden Verfahren zu prifen ist, ob die Vorinstanz das
L el stungsbegehren der Beschwerdeftihrerin vom 21. Mai 2004 zu Recht wegen fehlender
rentenanspruchsbegrindender Invaliditét abgewiesen hat.

E.5

Anléasslich der Revision von Art. 6 Abs. 1 1VG (in seiner Fassung vom 5. Oktober 1967; AS
1968 29 42, BBI 1967 | 653) wurde die sogenannte Versicherungsklausel aufgehoben,
wonach nur die bei Eintritt der Invaliditat Versicherten Anspruch auf 1V-Leistungen hatten.
Ab Inkrafttreten dieser Revision am 1. Januar 2001 (AS 2000 2677 2682 sowie BBl 1999
4983) hat Anspruch auf eine Rente der schwei zerischen Invalidenversicherung, wer invalid
im Sinne des Gesetzes ist (Art. 8 ATSG), und beim Eintritt der Invaliditét wahrend
mindestens eines vollen Jahres Beitrége an die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/1V) geleistet hat (Art. 36 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember
2007 gultig gewesenen Fassung [AS 2007 5140]; vgl. auch die Schlussbestimmungen zur
Anderung des VG vom 23. Juni 2000 Abs. 4). Diese Bedingungen miissen kumulativ
erfullt sein; fehlt eine, so entsteht kein Rentenanspruch, selbst wenn die andere erfllt ist.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin hat unbestrittenermassen wahrend insgesamt mehr al's einem Jahr
Beitrége an die schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet
(vgl. auch act. 4 und 7), so dass die Voraussetzung der Mindestbeitragsdauer fir den
Anspruch auf eine ordentliche Invalidenrente erfullt ist.

E.5.2

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit oder Unmdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen
(Art. 8 Abs. 1 und 3 ATSG). Nach Art. 4 1IVG kann die Invaliditdt Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten, sobald sie
die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jewellige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Abs. 2).

E.521

Der Begriff der Invaliditét ist demnach nicht nach medizinischen Kriterien definiert,
sondern nach der Unfahigkeit, Erwerbseinkommen zu erzielen oder sich im bisherigen
Aufgabenbereich zu betétigen (BGE 110V 273 E. 4a, BGE 102 V 165). Dabel sind die
Erwerbs- bzw. Arbeitsmdglichkeiten nicht nur im angestammten Beruf bzw. der bisherigen
Tatigkeit, sondern - wenn erforderlich - auch in zumutbaren V erwei sungstétigkeiten zu
prifen. Der Invaliditéatsgrad ist also grundsétzlich nach wirtschaftlichen und nicht nach
medi zinischen Grundsétzen zu ermitteln. Bei der Bemessung der Invaliditét kommt es
somit einzig auf die objektiven wirtschaftlichen Folgen einer funktionellen Behinderung an,
und nicht allein auf den &rztlich festgelegten Grad der funktionellen Einschrankung (BGE
110V 273; ZAK 1985 S. 459).

E.522



Trotzdem ist die Verwaltung - und im Beschwerdeverfahren das Gericht - auf Unterlagen
angewiesen, die der Arzt und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziglich welcher Tétigkeiten der
Versicherte arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die &rztlichen Auskiinfte eine wichtige
Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen dem Versicherten noch
zugemutet werden konnen (BGE 115V 134 E. 2, BGE 114 V 314 E. 3c mit Hinweisen;
ZAK 1991 S. 319 E. 1c). Dierein wirtschaftlichen und rechtlichen Beurteilungen,
insbesondere im Zusammenhang mit der Bestimmung der Erwerbsfahigkeit, obliegen
dagegen der Verwaltung und im Beschwerdefall dem Gericht.

E.53

Aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden Grundsatzes der
Schadenminderungspflicht ist ein dauernd in seiner Arbeitsfahigkeit elngeschrénkter
Versicherter gehalten, innert nitzlicher Frist Arbeit im angestammten oder einem anderen
Berufs- oder Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen, soweit sie noch moglich und
zumutbar erscheint (BGE 113V 22 E. 4a, BGE 111V 235 E. 24). Deshalb ist esam
behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt der |V-Stelle, aus medizinischer Sicht zu
entscheiden, in welchem Ausmass ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei
zumutbarer Tétigkeit und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
einsetzen kann. Diese Arbeitsmdglichkeit hat sich der Versicherte anrechnen zu lassen
(leidensangepasste Verwei sungstétigkeit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob
er seine Restarbeitsfahigkeit tatséchlich verwertet oder nicht.

E.54

Gemass Art. 28 Abs. 1 1VG in der bis Ende 2003 guiltig gewesenen Fassung besteht
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person zu mindestens zwel
Dritteln, derjenige auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zur Halfte, und derjenige auf
eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40% invalid ist. Die seit dem 1. Januar 2004
massgeblichen neuen Rentenabstufungen gemass Art. 28 Abs. 1 1V G geben bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40% Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 50% Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60% Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bel einem
solchen von mindestens 70% Anspruch auf eine ganze Rente. Laut Art. 28 Abs. 1ter IVG
werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger als 50% entsprechen, nur an
Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewoéhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG)
in der Schweiz haben. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt Art. 28 Abs. 1ter
IV G nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere
Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121 V 264 E. 6¢). Eine Ausnahme von diesem Prinzip
gilt seit dem 1. Juni 2002 fur Schweizer Blrger und Staatsangehdrige der Européischen
Gemeinschaft, denen bei einem Invaliditatsgrad ab 40% eine Rente ausgerichtet wird, wenn
siein einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft Wohnsitz haben - nicht aber fr
Staatsangehdrige von Serbien.

E.55

Ein Rentenanspruch nach Art. 28 IV G entsteht (gemass den hier anwendbaren, bis zum 31.
Dezember 2007 in Kraft gestandenen Bestimmungen) frihestens in dem Zeitpunkt, in dem
die versicherte Person mindestens zu 40% (bzw. grundsétzlich 50% fir im Ausland



wohnende Versicherte) bleibend erwerbsunfahig bzw. bleibend invalid geworden ist (Art.
29 Abs. 1 Bst. alVGi.V.m. Art. 29 IVV; Art. 7 ATSG) oder wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40% (bzw. 50%) arbeitsunfahig
war (Wartefrist geméss Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG; Art. 6 ATSG).

E.55.1

Den Akten kann entnommen werden, dass sich die Beschwerdefthrerin am 21. Ma 2004
erneut zum L eistungsbezug anmeldete, nachdem ihr erstes L eistungsgesuch am 28. Juli
1993 wegen fehlender Versicherteneigenschaft im Zeitpunkt des Entstehens eines
Rentenanspruchs bzw. in Anwendung der damals noch geltenden V ersicherungsklausel
rechtskréftig abgewiesen worden war. Diese Verfligung erliess die Vorinstanz im
Wesentlichen gestiitzt auf den Bericht vom 17. April 1993 von Dr. med. B. vom
arztlichen Dienst. Unter Berticksichtigung von Berichten von in Serbien auf den Gebieten
der Chirurgie, Orthopadie und Inneren Medizin praktizierenden Fachérzten aus der Zeit
vom 31. Juli 1991 bis 18. Mal 1992 (act. 8 bis 13) diagnostizierte Dr. med. B.

einen Status nach Femuramputation rechts sowie eine reaktive Depression und kam zum
Schluss, die Beschwerdefiihrerin sei seit Oktober 1990 zu 70% arbeitsunfahig (act. 14).
Allerdings hat Dr. med. B. keine Feststellungen zur (Rest-)Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin in Verwel sungstatigkeiten getroffen. Auch kann den Akten nicht
entnommen werden, dass die Vorinstanz vor Erlass der Verfiigung vom 28. Juli 1993 den
Invaliditatsgrad der BeschwerdefUhrerin im Rahmen eines Einkommensvergleichs
bemessen hétte.

E.55.2

Vor Erlass der Verfligung vom 28. Juli 1993 hat daher keine im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung umfassende materielle Priifung des Rentenanspruch
stattgefunden (vgl. zum Ganzen BGE 133 V 108 E. 5.4 mit Hinweisen; BGE 109V 125 E
4.a). Demnach findet vorliegend Art. 29 Abs. 1 1VG Anwendung, wobei offen bleiben
kann, ob vorliegend - da sich der gesundheitliche Zustand nach Femuramputation
weitgehend stabilisiert hat - ausnahmsweise die Variante gemass Bst. a der Bestimmung
anzuwenden wére (vgl. Ulrich Meyer-Blaser, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung,
Zurich 1997, S. 233; BGE 97 V 244 E. 2). Ebenfalls zu beachten ist Art. 48 Abs. 2 IVG
wonach 1V-Leistungen lediglich fur die zwolf der Anmeldung vorangehenden Monate und
die folgende Zeit ausgerichtet werden, sofern sich eine versicherte Person mehr as zwolf
Monate nach Entstehen des Anspruchs zum L eistungsbezug angemeldet hat.

E.5.6

Je nachdem, ob die versicherte Person a's (teil-)erwerbstétig oder nichterwerbstétig
einzustufen ist, variiert die anzuwendende Methode der Invaliditatsbemessung (allgemeine
Methode des Einkommensvergleichs, gemischte Methode, spezifische Methode des
Betétigungsvergleichs [vgl. Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28 Abs. 2, Abs. 2bis und Abs. 2ter
IVG in den hier anwendbaren, bis zum 31. Dezember 2007 in Kraft gestandenen
Fassungen]). Welche Methode im Einzelfall zur Anwendung gelangt, ergibt sich aus der
Beantwortung der Frage, was die versicherte Person bei im Ubrigen unverandert
gebliebenen Umstanden vorwiegend téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung
bestiinde (vgl. zum Ganzen BGE 117 V 194 E. 3b mit Hinweisen; THOMAS LOCHER,
Grundriss des Sozialversicherungsrechts, Bern 2003, S. 248 Rz. 4, MEYER-BLASER,
aao., S. 26 ff.).



E.56.1

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades Erwerbstatiger wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der

medi zinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog. Valideneinkommen; Art. 16 ATSG).
Dieser Einkommensvergleich hat in der Regel so zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander
gegenlbergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditéatsgrad
bestimmen l&sst. Soweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernmassig nicht genau
ermittelt werden kénnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu
schétzen und die so gewonnenen Annaherungswerte miteinander zu vergleichen
(allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 128V 29 E. 1, BGE 104V 135 E.
2.aund b; ZAK 1990 S. 518 E. 2).

E.5.6.2

Bel der Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, so sind nach der Rechtsprechung in der Regel die
gesamtschwei zerischen Tabellenl 6hne gemass den vom Bundesamt fir Statistik seit dem
Jahre 1994 periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (im Folgenden: LSE)
heranzuziehen (vgl. das Urteil des Bundesgerichts U 75/03 vom 12. Oktober 2006),
alenfalls die Zahlen der Dokumentation tGber Arbeitsplétize (DAP; vgl. BGE 129V 472 E.
4.2.1, BGE 126V 75E. 3Db).

E.5.6.3

Der Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG setzt voraus, dass bel der Ermittlung der
beiden Vergleichseinkommen gleich vorgegangen wird, dass aso eine gleichartige
Vergleichsbasis vorliegt (Gleichartigkeit der Vergleichseinkommen, vgl. KIESER, ATSG,
Rz. 7 zu Art. 16). In zeitlicher Hinsicht sind die Verhéltnisse bei Entstehen des
(hypothetischen) Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und Invalideneinkommen
auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allféllige rentenwirksame Anderungen der
Vergleichseinkommen bis zum Erlass der angefochtenen Verfigung (hier: 16. Mé&rz 2007)
zu bertcksichtigen sind (BGE 129 V 222 E. 4.1). Die fir die Invaliditétsgradsbemessung
massgebenden V ergle chseinkommen eines im Ausland wohnenden V ersicherten miissen
sich zudem auf den gleichen Arbeitsmarkt beziehen, weil es die Unterschiedein den

L ohnniveaus und den L ebenshaltungskosten nicht gestatten, einen objektiven Vergleich der
in Frage stehenden Einkommen vorzunehmen (KIESER, ATSG, Rz. 7 zu Art. 16; Urteil des
Bundesgerichts | 817/05 vom 5. Februar 2007 E. 8.1, Urtell desEVG U 262/02 vom 8.
April 2003 E. 4.4).

E.6

Die angefochtene Verflgung erliess die Vorinstanz im Wesentlichen unter
Berticksichtigung der Stellungnahmen vom 19. September 2005 und 2. Januar 2007 von Dr.
med. C. vom RAD, der einen Status nach Femuramputation rechts bei Status nach



Tumor (H&mangioperizytom) rechts diagnostizierte und zum Schluss kam, die
Beschwerdefiihrerin sei seit 2. Oktober 1990 in der zuletzt ausgelbten Tétigkeit zu 100%
arbeitsunfahig. Eine leichte, sitzend auszutibende Verweisungstétigkeit als Kassiererin,
Billettverkauferin, Rezeptionistin oder Telefonistin ohne Heben und Tragen von Lasten
Uber 5 kg und ohne langeres Gehen (insbesondere auf unebenem Boden) und Stehen sai ihr
indessen ab dem 25. Dezember 1990 zu 100% zumutbar (act. 34, 36 und 51). Zu dieser
Beurteilung gelangte Dr. med. C. aufgrund der Vorakten, insbesondere unter
Wurdigung der ihm vorgelegten Berichte der Invalidenkommission erster Instanz der
Pensions- und Invalidenversicherung der Arbeiter der Republik Serbien (im Folgenden:
Invalidenkommission) vom 18. Mai 1992 (act. 11), des Klinikzentrums Z. vom 19.
April 2005 (act. 32) sowie von Dr. med. D. vom 22. Januar 2006 (act. 49).

E.6.1

Die Beurteilung des Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit durch Dr. med.

C. ist fir die streitigen Belange umfassend. Er hat in Kenntnis samtlicher V orakten
(Anamnese) sowie unter Berticksichtigung der geklagten Beschwerden Bericht erstattet,
und die medizinischen Zusammenhange einleuchtend dargelegt. Insbesondere hat er seine
Einschétzung der (Rest-)Arbeitsfahigkeit nachvollziehbar damit begriindet, dass bei der
Beschwerdefuhrerin aktuell ein zufriedenstellender Gesundheitszustand nach
Femuramputation rechts vorliegt, der Stumpf nur leicht auf Druck schmerzhaft ist, und
keine Anzeichen fur ein Tumorrezidiv bestehen (act. 51). Esfdllt alerdings auf, dass sich
Dr. med. C. nicht zu der von der Invalidenkommission am 18. Mai 1992, also
relativ kurz nach der Amputation und dem Abschluss der zytostatischen Therapie
festgestellten und vom IV-Arzt Dr. med. B. in seinem Bericht vom 17. April 1993
Ubernommenen Diagnose der reaktiven Depression dussert (vgl. act. 11 und 14). Hiezu
bestand nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch kein Anlass, finden sich
doch in den neueren Arztberichten keine Hinweise auf eine psychische Stérung mehr, wird
eine solche von der BeschwerdefUhrerin heute auch nicht mehr beklagt und erreichen nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ohnehin reaktive Depressionen in der Regel nicht die
fUr die Entstehung des Rentenanspruchs erforderlichen Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit - dies aufgrund der medizinischen Erfahrungstatsache, dass sieim
Allgemeinen relativ rasch wieder abklingen (BGE 127 V 294 E. 4.b.aa). Unter diesen
Umstanden konnte Dr. med. C. eine ausreichend umfassende und verlassliche
Beurteilung des Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin
vornehmen, ohne dass zusétzliche psychiatrische Abklarungen erforderlich gewesen wéren.

E.6.2

Den vorerwahnten Berichten aus der Zeit vom 18. Mai 1992 bis zum 22. Januar 2006 (act.
11, 32, 49) kann dagegen nicht entnommen werden, gestiitzt auf welche Vorakten
(Anamnese) sie erstellt wurden. Ferner wird in diesen Berichten nicht nachvollziehbar
begrindet, weshalb die Beschwerdefiihrerin zu 70% bzw. 80% invalid sein soll. In den
Berichten finden sich keine bzw. keine aktuellen (vgl. act. 11) Angaben zur
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin in |eidensangepassten V erwei sungstétigkeiten.
Dasselbe gilt auch fir die von der BeschwerdefUhrerin eingereichten Dokumente vom 25.
bzw. 26. Februar 2004 der serbischen Sozialversicherung und insbesondere auch fir den
Bericht von Dr. med. A. vom 27. April 2007, der - abgesehen davon, dass ohnehin
der Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfigung (16. Marz 2007) massgebend ist (vgl. E. 3.3 hiervor) - durchaus



im Einklang mit der Beurteilung von Dr. med. C. steht. Da Uberdies fur die
Beurteilung einer zumutbaren Erwerbstatigkeit auf das vom Arzt objektiv festzustellende
Mass des Zumutbaren abzustellen ist, und es nicht auf die subjektive, pauschal ablehnende
Bewertung der moglichen Tétigkeiten durch den Versicherten ankommen kann (vgl. hierzu
BGE 109V 25 E. 2c mit Hinweisen), ist auch die Kritik der Beschwerdefihrerin an der
Feststellung zumutbarer V erwel sungstétigkeiten nicht geeignet, die Beweiskraft und die
Beweistauglichkeit der Stellungnahmen von Dr. med. C. in Frage zu stellen.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es daher als tiberwiegend wahrscheinlich (vgl. E.
2.4.1 hiervor), dass die Beschwerdeftihrerin in ihrer zuletzt ausgelibten Erwerbstéatigkeit ab
dem 2. Oktober 1990 zu 100% arbeitsunfahig ist. Eine leichte Verweisungstétigkeit als
Kassiererin, Billetverkéuferin, Rezeptionistin oder Telefonistin kann sie indessen ab dem
25. Dezember 1990 zu 100% ausiiben. Unter diesen Umstanden hétte friihestens mit
Ausserkrafttreten der Versicherungsklausel, d.h. im Jahre 2001, ein Rentenanspruch
entstehen kénnen (vgl. E. 5und 5.5 hiervor).

E.7
Die Vorinstanz bemass den Invaliditatsgrad der Beschwerdeflhrerin auf 5% (act. 38).

E.71

Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin ohne
gesundheitliche Beeintréchtigung nach wie vor erwerbstétig ware, weshalb ein
Einkommensvergleich durchzufhren ist. Vornehmlich mangels Berufsbildung, und somit
aus invaliditatsfremden Grunden, erzielte sie zuletzt im Jahre 1989 als Buffet- und
Officeangestellte ein monatliches Bruttoeinkommen (inklusive Ferienentschadigung) von
lediglich Fr. 910.- (act. 1 S. 3, 7, 11. S. 1 und 26). Dasselbeist im Vergleich zum
branchentiblichen Nettolohn gemass den seit 1994 periodisch herausgegebenen LSE (vgl.
etwa denjenigen gemass L SE 2002, Tabelle 1, Sektor Dienstleistungen, Position
Gastgewerbe, Frauen, Niveau 4 [einfache und repetitive Tétigkeiten], von monatlich Fr.
3'302.-) zweifellos unterdurchschnittlich. Da zudem ein hypothetischer Rentenanspruch
vorliegend frihestens im Jahre 2001 entstehen konnte, fir das keine LSE existiert, ist es
gerechtfertigt, zwecks Ermittlung des Validen- und Invalideneinkommens die L SE aus dem
Jahre 2002 heranzuziehen. Der Einkommensvergleich fuhrt unter diesen Umsténden zu
einem klaren Ergebnis. Auszugehen ist vom vorerwdhnten Valideneinkommen im
Gastgewerbe von Fr. 3'302.- pro Monat und, da der Beschwerdefuhrerin eine vorwiegend
sitzend austibbare Tétigkeit im Detailhandel zumutbar ist, von einem monatlichen
Invalideneinkommen in Hohe von Fr. 3'741.- (vgl. LSE 2002, Tabelle 1, Sektor
Dienstleistungen, Position Detailhandel und Reparatur, Frauen, Niveau 4 [einfache und
repetitive T&tigkeiten]). Diesen Tabellenldhnen liegt eine Arbeitszeit von 40 Stunden pro
Woche zugrunde, so dass unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Arbeitszeit vonim
Jahre 2002 wéchentlich 42.2 Stunden im Gastgewerbe bzw. 41.9 Stunden im Handel- und
Reparaturgewerbe (vgl. BGE 126 V 75 E 3b/bb; Die Volkswirtschaft, 2004, Heft 10,
Tabelle B 9.2), ein monatliches VVaideneinkommen von Fr. 3'483.61 und ein - hoheres -
Invalideneinkommen von Fr. 3'918.70 resultiert. Die Vorinstanz hat daher zugunsten der
Beschwerdefuhrerin das Invalideneinkommen auf Fr. 3'483.61 herabgesetzt und hiervon im
Hinblick auf ihr Alter im Jahre 1990 einen |eidensbedingten Abzug von 5% gewahrt, was
ein monatliches Invalideneinkommen von Fr. 3'309.43 ergibt (3'483.61 x 0.95 = 3'309.43).



E.7.2

Aus der Gegeniiberstellung der massgeblichen Einkommen resultiert ein Invaliditéatsgrad
von 5% ([{ 3'483.61 - 3'309.43} x 100] / 3'483.61 = 5%), der klarerweise nicht
rentenbegriindend ist. Selbst bel VVornahme eines leidensbedingten Abzugs von 25% vom
Invalideneinkommen wiirde kein anspruchsbegrindender Invaliditétsgrad vorliegen (vgl.
zur Begrenzung des leidensbedingten Abzugs auf maximal 25% BGE 126 V 75 E. 5b/cc).

E.8

Die Vorinstanz hat der BeschwerdefUhrerin daher zu Recht keine Invalidenrente
zugesprochen. Die vorliegende Beschwerde ist eindeutig unbegriindet und daher
abzuwei sen.

E.9
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.91

Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefthrerin grundsétzlich die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Im vorliegenden Verfahren hat sie aber ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (Erlass der Verfahrenskosten) gestellt, Uber das noch zu
entscheiden ist.

E.9.2

Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G kann eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheint, auf Antrag von der Bezahlung
der Verfahrenskosten befreit werden.

E. 921

Prozessbegehren sind gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts als aussichtslos
anzusehen, wenn die Gewinnaussichten (ex ante betrachtet; BGE 124 | 304 E. 2c, 1221 5E.
43a) betrachtlich geringer sind as die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht a's aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zur Einlegung des Rechtsmittels entschliessen oder aber
davon absehen wiirde, soll doch eine Partei einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, well er sie nichts kostet (BGE
1291 129 E. 2.3.1 mit Hinwels). Da die Beschwerdeftihrerin angesichts der Ausfihrungen
in der angefochtenen Verfligung ohne Zweifel davon ausgehen musste, dassihre
Behinderung nicht zu einer rentenbegrindenden Einschrankung der Arbeitsféhigkeit fahrt,
mussen ihre Begehren al's aussichtsl os bezei chnet werden. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist daher abzuweisen.

E. 922

Aufgrund der eingereichten Unterlagen ist allerdings nicht zu bezweifeln, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage ist, fir die Prozesskosten aufzukommen, ohne dass
sie Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung des Grundbedarfs fir sie und ihre Familie
notwendig sind (BGE 127 | 202 E. 3b). Daher ist mit Rucksicht auf die personlichen und
finanziellen Verhéltnisse der Beschwerdefuhrerin auf die Erhebung von V erfahrenskosten
zu verzichten (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE)



E.9.3
Weder die unterliegende BeschwerdefUhrerin noch die obsiegende V orinstanz haben
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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