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Regeste

Travailleurs étrangers

Erwagungen

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait et de droit régnant au moment ou €lle statue
(cf. consid. 1.2 de I'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement
publiéin ATF 129 || 215).

E.3

Lerecourant fait valoir préliminairement gque son cas ne doit pas étre examineé sous |'angle
de I'admission en vue de |'exercice d'une activité lucrative (art. 18 a 24 LEtr), mais sous
I'angle de la poursuite de son s&§our en application de |'art. 50 LEtr, compte tenu de la
dissolution de son union conjugale avec une ressortissante suisse (cf. mémoire de recours,
p. 2). I convient donc d'examiner en premier lieu cette question.Le Tribunal observe que le
SPOP/VD a clairement manifesté son intention de refuser |e renouvellement de
I'autorisation de s§jour de A. , en constatant que les droits découlant de I'art. 42
LEtr avaient prisfin et que les conditions de la poursuite de son sgour apres la dissolution
de I'union conjugale n'étaient pas remplies au sens de I'art. 50 LEtr (cf. courrier du
SPOP/VD du 3 juin 2009). En renoncant a formuler des observations a ce propos dans le
cadre du droit d'étre entendu, le recourant asignalé qu'il n‘entendait pas, du moins en |'état,
remettre en cause cette appréciation de |'autorité cantonale. Si tel ne devait pas étre le cas, il
lui incombe de mieux agir sur ce point dans la mesure ou cette question sort manifestement
du cadre du litige. En tout état de cause, il convient de préciser dans ce contexte que la
nouvelle |égidlation en matiére du droit des étrangers ne connait pas de pendant de I'ancien
art. 12 a. 2 de I'ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986 (OLE, RO
1986 1791), disposition qui stipulait que les nombres maximums n'étaient pas val ables pour
les personnes qui avaient regu une autorisation de s§jour au titre du regroupement familial
(cf. art. 3d. 1let. cenrelation avec I'art. 38 OLE). Aussi, lefait que le recourant ait d§ja
été par le passé au bénéfice d'une autorisation de s§jour au titre du regroupement familial
dans e canton de Berne a la suite de son mariage avec une citoyenne suisse ne constitue-t-il
pas un obstacle a son admission en vue de |'exercice d'une activité lucrative au sens des art.
18ss LEtr. Au vu de ce qui précede, c'est donc bien sous I'angle de cette disposition qu'il



convient d'examiner la cause.

E.4

Dans lamesure ou le droit national est seul applicable au cas d'espéce (cf. art. 2a. 1,2 €t 3
LEtr), A. ne dispose pas d'un droit a exercer une activité lucrative en Suisse (cf.
dans ce sens|'arrét du Tribunal fédéral 2D_17/2010 du 16 juin 2010).

E.51

Lorsqu'un étranger ne possede pas de droit al'exercice d'une activité lucrative, une décision
cantonal e préalable concernant e marché du travail est nécessaire pour |'admettre en vue de
I'exercice d'une activité lucrative, ainsi que pour |'autoriser a changer d'emploi ou a passer
d'une activité lucrative salariée a une activité lucrative indépendante (cf. art. 40 a. 2 LEtr).
Le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels |es autorisations de courte durée, de
s§jour ou d'établissement, ainsi que les décisions préal ables des autorités cantonales du
marché du travail sont soumises al'approbation de I'office. Celui-ci peut refuser son
approbation ou limiter la portée de la décision cantonale (art. 99 LEtr).Les décisions
préalables des autorités du marché du travail (art. 83) doivent étre soumisesal’'ODM pour
approbation avant I'octroi d'une autorisation de sgour au sens de I'art. 33 LEtr avec activité
lucrative (cf. art. 85 al. 2 OASA).

E.5.2

En I'occurrence, le recourant se prévaut, du moins implicitement, de la décision préalable
rendue par le Service de I'emploi du canton de Vaud le 22 décembre 2009 (cf. ch. 2.7 du
mémoire de recours). A ce propos, il convient de relever qu'en raison de larépartition des
compétences décisionnelles en matiere de limitation du nombre des étrangers, il appartient
en premier lieu aux cantons, respectivement aleurs offices de I'emploi, de statuer sur le
refusinitial d'une autorisation d'exercer une activité lucrative alors que la Confédération est
chargée, en cas de décision préalable positive de I'autorité cantonale du marché de I'emploi,
de se prononcer aussi sur cette question par lavoie de la procédure d'approbation (cf. ATF
12711 49 consid. 3a, 120 1b 6 consid. 2 et 3a, applicables mutatis mutandis aux nouvelles
dispositions). Dans |'exercice de leur pouvoir d'appréciation, les autorités doivent tenir
compte de toutes les circonstances du cas particulier (cf. Message du Conseil fédéral
concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002 in FF 2002 3578). || sensuit que ni
I'ODM ni le Tribunal de céans ne sont liés par le prononcé de |'autorité cantonale vaudoise
du marché de I'emploi du 22 décembre 2009 et peuvent parfaitement sécarter, dans le cadre
d'une procédure d'approbation, de I'appréciation faite par cette derniére autorité dans sa
décision préalable.

E.6.1

Conformément al'art. 18 LEtr, un étranger peut étre admis en vue de I'exercice d'une
activité lucrative salariée aux conditions suivantes: a. son admission sert les intéréts
économiques du pays, b. son employeur a déposé une demande; c. les conditions fixées aux
art. 20 & 25 sont remplies. Lanotion d"intéréts économiques du pays" est formulée de fagon
ouverte. Elle concerne au premier chef le domaine du marché du travail (cf. Message du
Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3469, p. 3485s.
et p. 3536). Il sagit, d'une part, des intéréts de I'économie et de ceux des entreprises. D'autre
part, la politique d'admission doit favoriser une immigration qui n'‘entraine pas de problémes
de politique sociale, qui améliore la structure du marché du travail et qui vise a pluslong
terme I'équilibre de ce dernier (ibidem, p. 3536). En particulier, lesintéréts économiques de



la Suisse seront servis lorsque, dans un certain domaine d'activité, il existe une demande
durable alaguelle la main-d'oeuvre étrangére en cause est susceptible de répondre sur le
long terme (cf. Marc Spescha/Antonia Kerland/Peter Bolzli, Handbuch zum Migrations-
recht, Zurich 2010, p. 137 ; cf. également art. 23 a. 3 LEtr et consid. 8.3 infra).

E.6.2

L'art. 18 LEtr étant rédigé en laforme potestative, |es autorités compétentes bénéficient d'un
large pouvoir d'appréciation (cf. Marc Speschain Migrationsrecht, Marc Spescha/Hanspeter
Thur/Andreas Ziund/Peter Bolzli [éd.], Zurich 2009, n° 2 ad art. 18 LEtr p. 57 ; cf. dansle
méme sens Lisa Ott, in Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Martina
Caroni/Thomas Géachter/Daniela Thurnherr [éd.], Berne 2010, n° 5 ad remarques art. 18-29
LEtr p. 149s,; cf. Marc Spescha/Antonia Kerland/Peter Bolzli, op. cit., pp. 123 et 134).

E.7

Le Conseil fédéral peut limiter e nombre d'autorisations de sg§jour initiales (art. 33)
octroyées en vue de I'exercice d'une activité lucrative (cf. art. 20 al. 1 LEtr). Un étranger ne
peut étre admis en vue de |'exercice d'une activité lucrative que sil adémontré qu'aucun
travailleur en Suisse ni aucun ressortissant d'un Etat avec lequel a été conclu un accord sur
lalibre circulation des personnes correspondant au profil requis n'apu étre trouve (art. 21 al.
1 LEtr). Pour comprendre le systéme mis en place par lanouvelleloi, lesart. 20 et 21 LEtr
appellent quelques commentaires plus particuliers.

E.71

Comme sous I'ancien droit (cf. art. 12 OLE), I'art. 20 LEtr maintient le principe du
contingentement des autorisations de s§our délivrées en vue de I'exercice d'une activité
lucrative pour les ressortissants des Etats dits tiers (cf. message du Conseil fédéral précité,
p. 3536), asavoir les pays qui ne sont pas soumis al'Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681) ou ala
Convention du 4 janvier 1960 instituant I'Association européenne de Libre-Echange
(AELE, RS0.632.31). L'art. 20 al. 1 1ere phrase LEtr prévoit plus particulierement que le
Conseil fédéral peut limiter le nombre d'autorisations de courte durée initiales et celui des
autorisations de s§jour initiales (art. 32 et 33 LEtr) octroyées en vue de |'exercice d'une
activité lucrative ; cette compétence se trouve mise en oeuvre aux art. 19, 20 et 21 OASA
(cf. Lisa Ott, op. cit., n° 3 ad art. 20 LEtr p. 161). Plus particulierement, I'art. 19 a. 1 OASA
dispose que les cantons peuvent délivrer des autorisations de séjour de courte durée pour
des s§ours limités en vue de I'exercice d'une activité lucrative d'un an au plus, dans les
limites des nombres maximums fixés al'annexe 1 ch. 1 let. adel'OASA ; selonl'art. 20 a. 1
OASA, ils peuvent délivrer des autorisations de s&jour pour des s&jours en vue d'exercer
une activité lucrative d'une durée supérieure aun an, dans les limites des nombres
maximums fixés al'annexe 2 ch. 1 let. ade 'OASA.

E.7.2

A teneur del'art. 21 LEtr, un éranger ne peut étre admis en vue de I'exercice d'une activité
lucrative que Sil est démontré qu'aucun travailleur en Suisse, ni aucun ressortissant d'un
Etat avec lequel a été conclu un accord sur lalibre circulation des personnes correspondant
au profil requis n'apu étre trouvé (cf. al. 1). Sont considérés comme travailleurs en Suisse
les ressortissants de ce pays, les étrangers titulaires d'une autorisation d'établissement ainsi
gue les étrangers titulaires d'une autorisation de s§our qui ont le droit d'exercer une activité



lucrative (cf. al. 2 LEtr).

E.7.3

Cette disposition donne la priorité ala main-d'oeuvre indigene - ainsi que le faisait I'art. 7
OLE sous|'ancien droit (a cet égard, la nouvelle [égislation est pour |'essentiel restée fidele
al'ancienne [cf. message du Consell fédéral précité, p. 3537]) - tout en maintenant le
systeme binaire introduit lors de larévision de I'OLE du 21 octobre 1998 (cf. message du
Conseil fédéral précité, p. 3485). En d'autres termes, |I'admission de ressortissants d'Etats
tiers n'est possible que si, a qualifications égales, aucun travailleur en Suisse ou
ressortissant d'un Etat de I'Union européenne ou de I'AELE ne peut étre recruté (ibidem, p.
3537s. ; cf. également arrét du TAF C-1228/2006 du 6 mai 2008 consid. 4.5 in fine).
Comme par le passé, le principe de la priorité des travailleurs résidants doit étre appliqué a
tous les cas, quelle que soit la situation de I'économie et du marché du travail (cf. sous
I'ancien droit, arrét du TAF C-1228/2006 précité consid. 4.3).

E.81

Pour ce qui est des qualifications personnelles, I'art. 23 al. 1 LEtr énonce que seulsles
cadres, les spécialistes ou les autres travailleurs qualifiés peuvent en principe étre admis,
gue ce soit au bénéfice d'une autorisation de courte durée ou de s§our. Laréférence aux
«autres travailleurs qualifiés» devrait permettre d'admettre des travailleurs étrangers en
tenant davantage compte des exigences du marché de I'emploi que de la fonction exercée ou
de la spécificité de laformation suivie, cela pour autant que les prestations offertes par le
travailleur étranger concerné ne puissent étre trouvées parmi la main-d'oeuvre résidante au
sens de l'art. 21 LEtr (cf. Marc Spescha, op. cit., n° 1 ad art. 23 LEtr p. 63). || demeure
toutefois que le statut de courte durée, comme celui du s§our durable, reste réservé ala
main-d'oeuvre trés qualifiée et qu'il est nécessaire que le travailleur en question ait les
connaissances speciales et les qualifications requises (cf. message du Conseil fédéral
précité, p. 3540). C'est ainsi que I'admission sera, en principe, refusée pour des postes ne
requérant aucune formation particuliere (cf Lisa Ott, op. cit., n° 6 ad art. 23 LEtr p. 180). A
noter encore que la demande sai sonniére ou propre a certaines branches en main-d'oeuvre
peu qualifiée ne suffit pas aréaliser le critére de la qualification personnelle, sous réserve de
I'art. 23 a. 3 let. ¢ LEtr (cf. Marc Spescha, loc. cit.).

E.82

En cas d'octroi d'une autorisation de sé§jour, la qualification professionnelle de I'étranger, sa
capacité d'adaptation professionnelle et sociale, ses connaissances linguistiques et son &ge
doivent en outre laisser supposer qu'il sintégrera durablement al'environnement
professionnel et socia (cf. art. 23 al. 2 LEtr). A contrario, ces criteres, qu'il sagit
d'apprécier dans le cadre d'un examen global de la situation de la personne concernée, n‘'ont
pas a étre examinés pour des autorisations de s§our de courte durée (cf. Marc Spescha, op.
cit., n° 2 ad art. 23 LEtr p. 63 ; cf. Lisa Ott, op. cit., n° 8 et 9 ad art. 23 LEtr p. 180).

E.83

Selon I'art. 23 al. 3 LEtr, peuvent étre admis, en dérogationaux al. 1 et 2: a. les
investisseurs et les chefs d'entreprise qui créeront ou qui maintiendront des emplois; b. les
personnalités reconnues des domaines scientifique, culturel ou sportif ; c. les personnes
possédant des connaissances ou capacités professionnelles particuliéres, si leur admission
répond de maniére avérée aun besoin ; d. les cadres transférés par des entreprises actives au
plan international ; e. les personnes actives dans le cadre de relations d'affaires



international es de grande portée économique et dont |'activité est indispensable en Suisse.
Peuvent profiter del'art. 23 a. 3 let. ¢ LEtr lestravailleurs moins qualifiés, mais qui
disposent de connaissances et de capacités spécialisées indispensables a |'accomplissement
de certaines activités, par exemple le travail du cirque, le nettoyage et I'entretien
d'installations spéciaes ou la construction de tunnels. Il doit toutefois sagir d'activités ne
pouvant pas, ou aors de maniére insuffisante, étre exécutées par un travailleur indigene ou
un ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne ou de I'AELE (cf. message du
Conseil fédéral precité, p. 3541).

E.84

Les qualifications personnelles en question constituent une notion juridique indéterminée,
pour l'interprétation de laquelle I'autorité dispose d'une latitude de jugement.

E.84.1

Afin d'assurer I'application uniforme de certaines dispositions |égales, I'administration peut
expliciter I'interprétation qu'elle leur donne dans des directives. Celles-ci n‘ont pas force de
loi et nelient ni les administrés, ni les tribunaux, ni méme I'administration. Elles ne
dispensent pas cette derniére de se prononcer alalumiére des circonstances du cas d'espece.
Par ailleurs, elles ne peuvent sortir du cadre fixé par la norme supérieure qu'elles sont
censées concrétiser. En d'autres termes, a défaut de lacune, elles ne peuvent prévoir autre
chose que ce qui découle de lalégislation ou de lajurisprudence (cf. ATF 133 11 305 consid.
8.1, ATF 12311 16 consid. 7, ATF 121 |1 473 consid. 2b et les références citées ; Pierre
Moor, Droit administratif, vol. |, 2eme édition, Berne 1994, n° 3.3.5.2, p. 266). C'est ainsi
gue I'ODM, au chiffre 4.3.4 de sa directive "Sgour avec activité lucrative" du ler juillet
2009 (en ligne sur son site internet > Documentation > Bases |égales > Directives et
commentaires > Domaine des étrangers > Séour avec activité lucrative, consulté en
novembre 2010), précise que les qualifications peuvent avoir été obtenues, selon la
profession ou la spécialisation, a différents niveaux: dipléme universitaire ou d'une haute
école spécialisée; formation professionnelle spéciale assortie de plusieurs années
d'expérience; dipldéme professionnel complété d'une formation supplémentaire;
connaissances linguistiques exceptionnelles et indispensables dans des domaines
spécifiques. L'existence des qualifications requises peut souvent, lors de I'examen sous
I'angle du marché du travail, étre déduite également de la fonction du travailleur étranger,
par exemple lorsgu'il sagit de personnes appelées a créer ou adiriger des entreprises
importantes pour le marché du travail. Pour le surplus, ladite directive contient, sous chiffre
4.7, un résumé des différentes branches, professions et fonctions pour lesquelles des
gualifications personnelles spécifiques sont mentionnées. Elle énonce les criteres qu'il
convient d'observer particulierement en matiére de qualifications. En ce qui atrait plus
particulierement au domaine des cuisiniers de spécialités (ch. 4.7.9.1), elle énonce tout
d'abord une série d'exigences auxquelles doivent satisfaire les établissements souhaitant
embaucher de la main-d'oeuvre étrangére. En outre, sagissant des criteres que doit réaliser
le travailleur étranger, I'ODM indique, dans sa directive (ch. 4.7.9.1.2), qu'une formation
compl ete (dipléme) de plusieurs années (ou formation reconnue équivalente) et une
expérience professionnelle de plusieurs années dans le domaine de spécialité (au moins sept
années, formation incluse) doivent étre prouveées. Faute de dipléme, une attestation du
ministere du travail de I'Etat étranger concerné indiquant que les qualifications
professionnelles sont suffisantes doit étre transmise. Les cuisiniers spécialisés n‘ayant pas
achevé une formation assortie d'un dipléme ou ne disposant pas de |'attestation requise



concernant leurs qualifications professionnelles peuvent cependant aussi étre admis, a
condition de pouvoir faire valoir une longue expérience professionnelle. L'accomplissement
d'études dans une école hételiére n'est pas considéré comme une formation de cuisinier.

E.84.2

Dans le cas d'espéce, aucun motif particulier ne justifie que le Tribunal s'écarte de cette
pratique, au risque de créer une inégalité de traitement.

E.9

En I'occurrence, 'ODM aconsidéré que A. ne remplissait pas les conditions
requises pour étre admis en Suisse en vue d'exercer lafonction de cuisinier de spécialités
dans un restaurant de Lausanne.

E.91

Sur le plan de laformation, le Tribunal reléve que les études d'hbtellerie entreprises par le
prénommeé durant trois années aupres de I'Ecole Bénédict de L ucerne, formation couronnée
par |'obtention d'un dipléme de management en hotellerie (cf. curriculum vitae produit a
I'appui de larequéte du 29 décembre 2008 et |ettre de motivation du 27 mars 2009), ne
sauraient étre pertinentes pour juger les qualifications d'un cuisinier de spécialités. En effet,
les connaissances et techniques culinaires tres particuliéres inhérentes a ce métier n'ont
aucun point commun, tant sur le plan théorique que pratique, avec |es principes régissant la
direction d'une entreprise, respectivement d'un hétel. Des lors, laformation acquise par

A. aupres de la Benedict Hotel Management School de Lucerne n'est pas
déterminante dans | e présent contexte. Par ailleurs, les trois stages pratiques de
perfectionnement suivis par I'intéressé au sein de divers restaurants spécialisés dans la
cuisine asiatique et japonaise (cf. certificats produits al'appui du recours), soit du 16
octobre 2003 au 15 avril 2004 ("cook trainee™), du ler novembre 2004 au 30 avril 2005
("stagiaire de cuisine et service") et du ler avril 2007 au 30 juin 2008 ("commis de
cuisine"), ne sauraient, d'une part, constituer une formation culinaire compléte de plusieurs
années au sens de la pratique des autorités fédérales (cf. consid. 8.4.1 supra), ni, d'autre part,
étre la preuve des qualifications spécifiques du recourant en matiere de cuisine asiatique.
Aussi est-ce atort que le recourant soutient dans son pourvoi gque ces stages pratiques
doivent al'évidence étre considérés comme une formation de cuisinier (cf. mémoire de
recours, p. 4). Pour le surplus, le dossier de la cause ne contient pas d'attestation du
ministére du travail de I'Etat bangladais indiquant que les qualifications professionnelles de
I'intéresseé sont suffisantes.

E.9.2

DéslorsqueA. n'a pas achevé une formation assortie d'un dipléme et qu'il ne
dispose pas de |ladite attestation, il reste a examiner sil peut se prévaloir d'une longue
expérience professionnelle pour étre admis comme cuisinier de spécialités au sensdela
pratique en lamatiere (cf. consid. 8.4.1 supra). A ce propos, le recourant affirme qu'il a
travaillé dans son pays d'origine, plus précisément a Mymensingh, en qualité de chef
cuisinier au restaurant Y. , du ler janvier 1998 au 28 février 2003, soit durant un
peu plus de cing ans, en gjoutant avoir déployé durant cette période d'autres activités
relevant de son engagement politique et civique. Contrairement al'avis exprimé par
I'autorité inférieure (cf. décision querellée du 23 mars 2010, p. 4 in fine), il soutient avec
force que |'attestation de travail y relative n'est ni un faux ni une attestation de
complaisance. Pour appuyer sesdires, le recourant souligne gu'il sest rendu



personnellement au Bangladesh, dans |le courant du mois de septembre 2010, en priant le
directeur et un ex-collégue du restaurant précité de confirmer, par écrit et par acte
authentique, qu'il abel et bien été employé a plein temps dans cet établissement durant la
période considérée et que |'attestation délivrée le 5 mars 2003 est authentique. A ce sujet, il
aproduit deux attestations datées du 26 septembre 2010, ainsi qu'un acte notarié
("NOTARIAL CERTIFICATE") daté du 26 septembre 2010 certifiant I'authenticité de ces
deux attestations (cf. pli du 29 septembre 2010).

E.9.3
Au vu des documents mentionnés ci-dessus, il appert que le recourant a occupé un emploi
auprés du restaurant Y. durant une période de cing ans et deux mois, en qualité

d" Executive Sous Chef". Si I'on sen réfere aux criteres mentionnés par la directive édictée
par I'ODM en lamatiére (cf. supra consid. 8.4.1 in fine), les cuisiniers spécialisés n'ayant
pas achevé une formation assortie d'un dipléme ou ne disposant pas de |'attestation requise
concernant leurs qualifications professionnelles peuvent également étre admis, a condition
de pouvoir faire valoir une longue expérience professionnelle. Sil faut constater que
I'intéressé n'a pu se prévaloir d'une expérience professionnelle d'au moins sept années dans
le domaine de spécialités, telle gu'elle est exigée conjointement a une formation compléte
de plusieurs années couronnée par |'obtention d'un dipléme ou d'une formation reconnue
équivalente (étant précisé par ailleurs que les trois stages pratiques de perfectionnement
suivis dans |e canton de Vaud ne peuvent pas étre pris en considération pour les raisons
indiquées plus haut [cf. consid. 9.1]), a plus forte raison faut-il admettre que cette seule
expérience de cing ans et deux mois ne constitue de loin pas une "longue expérience
professionnelle” telle que requise lorsque les conditions du cas de figure précité ne sont d§ja
pas réunies. En effet, si sept années de pratique sont nécessaires en plus d'une formation
compl éte couronnée par un dipléme, il faut partir du principe que I'expérience
professionnelle requise en I'absence de tout dipléme sera forcément notablement plus
longue. Force est donc d'admettre que A. ne remplit manifestement pas les
exigences mises au ch. 4.7.9.1.2 de la directive de I'ODM. Cela étant, selon I'ODM, le
certificat de travail établi le 5 mars 2003 par I'employeur au Bangladesh constitue une
attestation de pure complaisance, voire un faux document rédigé pour les seuls besoins de la
cause. Une telle affirmation, au vu des attestations produites le 29 septembre 2010, ne
saurait étre suivie telle quelle, méme si le Tribunal ne peut manquer de relever quele
recourant n'a manifestement pas fait part de maniére compléte de son cursus professionnel
devant les autorités cantonal es compétentes. Cette question est toutefois sans pertinence

guant al'issue du litige dans la mesure ou A. ne remplit de toute maniére pas les
conditions matérielles pour étre reconnu comme cuisinier de spécialités.
E. 10

Il découle de ce qui précede que les qualifications personnelles du recourant au poste de
cuisinier de spécialités n'ont pas été établies a satisfaction de droit. Deslors, il ne sejustifie
pas d'examiner les autres conditions cumulatives mentionnées al'art. 18 L Etr.

E.11

Sur la base des considérants exposés ci-dessus, il appert que c'est ajustetitre que 'ODM a
refusé d'approuver la décision préalable cantonale du 22 décembre 2009 relative a
|'autorisation d'exercer une activité lucrative. Aussi, par sa décision du 23 mars 2010,
I'office fédéral n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére



inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En
conséquence, le recours doit étrerejeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre lesfrais
de procédure ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a3 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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