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Regeste
Krankheits- und Unfallbekémpfung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021; vgl. auch Art. 44 VwV G und Art. 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober
2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]; sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG
genannten Behorden. Die SUVA ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG, und
die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfligungen der SUV A betreffend Anordnungen zur Verhiitung von Unféllen und
Berufskrankheiten ergibt sich aus Art. 109 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981
Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20).

E.12

Angefochten ist die Verfliigung der SUVA vom 18. Januar 2010 (Vorakten 10) bzw. der
Einspracheentscheid der SUVA vom 12. Mérz 2010 (Vorakten 13), mit welchem die
Einsprache der Versicherten vom 17. Februar 2010 (Vorakten 11) abgewiesen wurde. Die
Beschwerdefiihrerin hat sowohl einsprachweise wie spater beschwerdeweise einzig die
Ziffern 1, 3und 5 der Verfigung vom 18. Januar 2010 angefochten. Somit beschrankt sich
dementsprechend im vorliegenden Verfahren der Streitgegenstand und der nachfolgende
Prufungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts. Die Ziffern 2 und 4 der Verfligung
wurden nicht angefochten, weshalb diese zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen sind.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst.
dbis VWV G die besonderen Bestimmungen des ATSG.

E.14

Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung
oder - wie vorliegend - den angefochtenen die Verfligung ersetzenden Einspracheentscheid
beruihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl.
auch Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG; BGE 123 |1 285 E. 4, Urteile des Bundesgerichts

2C _166/2009 vom 30. November 2009 E. 1.2.1 und 8C_622/2009 vom 3. Dezember 2009
E. 1.1, BVGE 2009/31 E. 3.1 mit Hinweisen). Da nebst der Beschwerdelegitimation (vgl.



hierzu erganzend Urteil des BV Ger C-1454/2008 vom 8. Juni 2010 E. 2.6) zweifellos auch
die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen (vgl. Art. 60 in Verbindung mit Art.38 ff. ATSG und
Art. 49 ff. VwVG) erfillt sind und auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden
Ist, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.16

Der SUVA steht beim Erlass von V erfligungen betreffend Unfallverhitung grosser
Ermessensspielraum zu. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat auch die
Rechtsmittelbehorde, der volle Kognition zusteht, in Ermessensfragen einen
Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat eine unangemessene
Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter mehreren
angemessenen L 6sungen Uberlassen (BGE 133 11 35 E. 3). Daher hat das

Bundesverwal tungsgericht nur den Entscheid der unteren Instanzen zu Gberprifen und sich
nicht an deren Stelle zu setzen (BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn die
Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhaltswiirdigung hoch stehende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zurtickhaltung des Gerichts bei der
Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 135 11 296 E. 4.4.3, BGE
13311 35 E. 3). Es stellt daher keine unzuldssige K ognitionsbeschrankung dar, wenn das
Gericht - das nicht al's Fachgericht ausgestaltet ist - nicht ohne Not von der Auffassung der
Vorinstanz abweicht, soweit es um die Beurteilung technischer, wissenschaftlicher oder
wirtschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz Uber ein besonderes
Fachwissen verfugt (vgl. auch ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 74 Rz.
2.154).

E.21

In formeller Hinsicht riigte die Beschwerdefthrerin eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (act. 1 Ziff. I11.4), dabereits vor der Anhdrung festgestanden sei, wie die
Verfligung vom 18. Januar 2010 aussehen solle. Ausserdem hétte sie auf ihre
Stellungnahme vom 9. Dezember 2009 verzichten kdnnen, da bereits am 13. November
2009 fur die verfligende Behorde klar gewesen sei, dass sie die geplanten Massnahmen
gemass Schreiben vom 13. November 2009 erlassen werde.

E.22

Das rechtliche Gehor umfasst die Rechte der Parteien auf Teilnahme am Verfahren und auf
Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne dient es einerseits
der Sachabklarung, stellt andererseits aber auch ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfligungen dar, welche in die Rechtstellung des
Einzelnen eingreifen (vgl. BGE 126 V 131 f., BGE 121V 152 A. K6lz/1. Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
292 ff.). Zum verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR



101]), der fir das Verwaltungsverfahren in Art. 26 ff. VwV G konkretisiert worden ist,
gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Bewelse beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
127154 E. 2b, 127 111 576 E. 2c, 126 V 130 E. 2a; SVR 2008 UV Nr. 1 S. 2 E. 3.2 mit
Hinweis).

E.23

Die Vorinstanz brachte vor (Vorakten 13 Ziff. 3g), der Entscheid der SUV A sei nicht
bereits mit dem Schreiben vom 13. November 2009 gefallt gewesen, sondern es sei der
Beschwerdefihrerin explizit Gelegenheit eingeraumt worden, sich zu den geplanten
Massnahmen zu &ussern. Es sel selbstredend und entspreche dem Wesen des rechtlichen
Gehors, dass die SUV A dllfdlige stichhatige Argumente in die geplanten Anordnungen
hétte einfliessen |assen.

E.24

Aus den Akten ist ersichtlich, dass die SUVA auf Anfrage der BeschwerdefUhrerin am 12.
August 2009 bei dieser einen zweiten Besuch abstattete (V orakten 7), anlésslich welchem
die Beschwerdefuhrerin ihre Einwande einbringen konnte. Im Weiteren gewahrte die
SUVA der Beschwerdefiihrerin am 13. November 2009 das rechtliche Gehor (V orakten 8).
In der Verfigung vom 18. Januar 2010 (Vorakten 10) ging die SUVA auf die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 9. Dezember 2009 ein und hielt fest, warum
sie sich der Ansicht der Beschwerdef Uhrerin nicht anschliessen konnte. Die
Beschwerdefihrerin brachte ihre Anliegen in ihrer Einsprache vom 17. Februar 2010
nochmals vor (Vorakten 11), auf welche die SUVA in ihrem Einspracheentscheid vom 12.
Mérz 2010 einging und begriindete, warum sie nicht beipflichten konnte (Vorakten 13). Es
ist somit vorliegend nicht ersichtlich und wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht
substantiiert vorgebracht, worin eine Gehdrsverletzung bestehen soll.

E.3

In materieller Hinsicht streitig und im Folgenden zu prifen ist insbesondere, ob die
Beschwerdefiihrerin Arbeitssicherheitsvorschriften verletzt hat und die angeordneten
Massnahmen der SUV A rechtmassig sind.

E.4

Im Folgenden werden - soweit nicht anders vermerkt - die im Zeitpunkt des
Verflgungserlasses (12. Mé&rz 2010) anwendbaren gesetzlichen Grundlagen und Normen
dargestellt.

E. 41

Gemass Art. 82 Abs. 1 UVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, zur Ver-hitung von
Berufsunféllen und Berufskrankheiten ale Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung
notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen Verhaltnissen
angemessen sind.

E.4.2



Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 1 UV G hat der Bundesrat die VVerordnung vom 19. Dezember
1989 uber die Verhutung von Unféllen und Berufskrankheiten [VUV; SR 832.30]) erlassen.
Diese hdtin 24 VUV fest, dass nur Arbeitsmittel eingesetzt werden durfen, die bel ihrer
bestimmungsgemassen Verwendung und bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt die
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer nicht geféhrden (Abs. 1). Die Anforderung
nach Abs. 1 gilt insbesondere als erfullt, wenn der Arbeitgeber Arbeitsmittel einsetzt,
welche die Bestimmungen der entsprechenden Erlasse tiber das Inverkehrbringen einhalten
(Abs. 2). Arbeitsmittel, fur die keine solchen Erlasse bestehen, miissen mindestens die
Anforderungen nach den Art. 25 - 32 und 43 Abs. 2 erfillen (Abs. 3). Art. 28 VUV schreibt
vor, dass Arbeitsmittel, die beim Verwenden eine Gefahrdung der Arbeitnehmer durch
bewegte Teile darstellen, mit entsprechenden Schutzeinrichtungen auszurtisten sind, die
verhindern, dass in den Gefahrenbereich bewegter Teile getreten oder gegriffen werden
kann (Abs. 1). Ist esbel der vorgesehenen Arbeitsweise notwendig, mit den Handen in den
Bereich bewegter Bearbeitungswerkzeuge zu greifen, so sind die Arbeitsmittel mit
geeigneten Schutzeinrichtungen auszuriisten und Schutzmassnahmen zu treffen, damit man
nicht ungewollt in den Gefahrenbereich gelangt (Abs. 2). Arbeitsmittel, die mit einer
Schutzeinrichtung ausgerustet sind, dirfen nur dann verwendet werden, wenn sich die
Schutzeinrichtung in Schutzstellung befindet oder im Sonderbetrieb der Schutz auf andere
Weise gewdhrleistet wird (Abs. 4).

E.43

Das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 Uber die technischen Handel shemmnisse (THG;
SR 946.51) legt in Art. 4 Abs. 2 fest, dass die technischen Vorschriften auf digjenigen der
wichtigsten Handel spartner der Schweiz abzustimmen sind. In diesem Sinne sind die
Sicherheitsanforderungen gemass Richtlinie 98/37/EG des Europai schen Parlaments und
des Rates vom 22. Juni 1998 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten fur Maschinen (ABI. L 207 vom 23. Juli 1998, S.1; im Folgenden:
Richtlinie 98/37EG) in Anwendung des Bundesgesetzes vom 19 Mérz 1976 lber die
Sicherheit von technischen Einrichtungen und Gerdten (STEG; SR 819.1) der Verordnung
vom 12. Juni 1995 ber die Sicherheit von technischen Einrichtungen und Gerédten (STEV;
SR 819.11) im Schweizer Recht umgesetzt worden. Am 29. Juni 2006 ist die neue
Richtlinie 2006/42/EG des Européi schen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 ber
Maschinen und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG ([ABI. L 157 vom 9.6.2006, S. 24];
Im Folgenden: Richtlinie 2006/42/EG) in der Européischen Gemeinschaft in Kraft gesetzt
worden. Die Adaption des Schwelizer Rechts an die europdische Maschinenrichtlinie
2006/42/EG erfolgte gestitzt auf die Art. 4 und 16 Abs. 2 STEG und Art. 83 Abs. 1 UVG
mit der Verordnung vom 2. April 2008 tber die Sicherheit von Maschinen (MaschV, SR
819.14; vgl. Erlauterungen zum Entwurf der Verordnung Uber die Sicherheit von
Maschinen, http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1513/Bericht.pdf).

E. 431

Das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) bezeichnete am 3. September 2002 die
technische Norm EN 12417 (BBI 2002 5884), am 19. September 2006 die Anderung EN
12417 + A1 (BBI 2006 7579) und am 29. September 2009 die Norm EN 12417 + A2 (BBI
2009 6559), welche die beiden vorgenannten Normen ersetzt, als geeignet, die
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsschutzanforderungen nach Anhang | der
Richtlinie 98/37/EG zu konkretisieren.



E.43.2

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 18. Januar 2010 wurde gestiitzt auf das STEG
(und dessen Ausfuhrungsbestimmungen) erlassen. Das am 1. Juli 2010 in Kraft getretene
Bundesgesetz vom 12. Juni 2010 Uber die Produktesicherheit (PrSG, SR 930.11), welches
das STEG abgel st hat, kommt vorliegend nicht zur Anwendung (vgl. Urteile BV Ger
C-4440/2008 vom 11. August 2011 E. 3 und C-3358/2009 vom 11. August 2011 E. 3, je mit
Hinweisen). Die streitige Verfligung ist demnach aufgrund der bis Ende Juni 2010
geltenden Rechtslage zu beurteilen.

E. 441

In der Norm EN 12417 + A2 werden verschiedene Bearbeitungszentren umschrieben. Ein
Bearbeitungszentrum ist eine numerisch (computerisiert, automatisch) gesteuerte
Werkzeugmaschine mit Ublicherweise entweder horizontaler oder vertikaler
Spindelanordnung, die zwei oder mehr Bearbeitungsverfahren (z.B. Fr&sen, Bohren,
Ausbohren) ausfiihren kann und die tber Einrichtungen verfiigt, mit denen Werkzeuge
automatisch aus einem Magazin oder einer ahnlichen Speichereinheit nach Massgabe des
Bearbeitungsprogramms gewechselt werden kénnen. Solche Maschinen kdnnen
Einrichtungen zur manuellen Steuerung in unterschiedlichem Ausmass enthalten (EN
12417 + A2 Ziff. 3.1).

E.44.2

In Ziff. 1.1.6.1 der Norm wird festgehalten, dass jede Maschine tGber mindestens zwei
Betriebsarten verfiigen muss (d.h. Betriebsart 1 und 2) mit der Option einer dritten
Betriebsart (d.h. Betriebsart 3). Die Auswahl einer Betriebsart muss entweder durch einen
Schltsselschalter, einen Zugangscode oder gleichwertige sichere Mittel erfolgen und ist nur
von ausserhalb des Gefahrenbereichs aus erlaubt. Die Wahl einer Betriebsart darf zu keiner
Gefahrdungssituation fuhren. In der Betriebsart 1 wird im Automatikbetrieb (automatische
Produktion) gearbeitet, das heisst, die Ausfiihrung von programmiertem Folgebetrieb unter
numerischer Steuerung (Ziff. 1.1.6.2). In der Betriebsart 2, dem sogenannten
Einrichtbetrieb, werden durch den Bediener Einstellungen fir den nachfolgenden
Bearbeitungsprozess vorgenommen, wie die Feststellung der Werkzeug- oder
Werkstlicklage, z.B. durch Anfahren des Werkstiickes mittels Taster oder Werkzeug, und
das Prufen des Programmablaufes (Ziff. 1.1.6.3). Die Betriebsart 3 ermdglicht den
Gebrauch der Maschine unter manueller oder numerischer Steuerung bei getffneten
trennenden Schutzeinrichtungen und/oder ausser Kraft gesetzten nicht trennenden
Schutzeinrichtungen unter den folgenden Bedingungen: Diese Betriebsart darf nur zur
Verfligung stehen, wenn Einzelheiten der beabsichtigten Anwendung bekannt sind und das
erforderliche Ausbildungsniveau des Bedienersin der Betriebsanleitung definiert wurde
(Ziff. 1.1.6.4 B<t. a). Die Vektorvorschubgeschwindigkeit einzelner oder mehrerer Achsen
muss auf 5 m/min begrenzt sein (Ziff. 1.1.6.4 Bst. b), die Spindeldrehzahl muss durch das
Bremsvermogen begrenzt sein, die Ausfihrung des Programmes muss durch eine
Zyklusstartbefehlseinrichtung in Verbindung mit einer Zustimmungsei nrichtung ausgel ost
werden (Ziff. 1.1.6.4. Bst. d), die Spindeldrehung muss durch eine Startbefehl seinrichtung
zusammen mit einer Zustimmungsei nrichtung ausgel dst und aufrechterhalten werden (Ziff.
1.1.6.4 Bst. 1), Achsbewegungen durfen durch eine Befehlseinrichtung mit selbststandiger
Ruckstellung, elektronischem Handrad oder einer manuellen Dateneingabe gefolgt von
einem Zyklusstart Befehl zusammen mit einer Zustimmungsei nrichtung ausgel 6st und
aufrechterhalten werden (Ziff. 1.1.6.4 Bst. €2), die Hochstgrenzen fur Drehzahlen oder



V orschubgeschwindigkeiten miissen tberwacht sein und bei Uberschreiten muss die
Energieversorgung der Antriebe durch einen gesteuerten Halt unterbrochen werden (Ziff.
1.1.6.4 Bst. f). Wenn aus ergonomischen Grunden bel der Betriebsart 3 die Verwendung
einer Zustimmungseinrichtung nicht praktikabel ist, muss eine Kombination anderer
steuerungstechnischer Massnahmen anstelle der Zustimmungseinrichtung verwendet
werden, um die Geféhrdung durch Einziehen und Quetschen zu reduzieren, zum Beispiel
durch Verwenden einer Lichtschranke (Ziff. 1.1.6.4 Bst. h) oder durch feststehende
trennende Schutzeinrichtungen (Ziff. 1.1.6.4 Bst. i) in Verbindung mit einer leicht
erreichbaren Not-Aus-Einrichtung, Sicherheitsschaltleisten, reduzierter Spindeldrehzahlen
und Geschwindigkeit und personliche Schutzausriistungen. Die Norm sieht vor, dass andere
steuerungstechnische Massnahmen, die eine vergleichbare Herabsetzung des Risikos
ergeben, verwendet werden kénnen.

E. 443

In der Norm EN 12417 + A2 ist eine Betriebsart 4 (Sonderbetriebsart) nicht umschrieben.
Bei der Betriebsart 4 - Prozessbeobachtung in der Fertigung bzw. erweitertes manuelles
Eingreifen unter eingeschrankten Bedingungen - wird bei offenen Schutztiren ohne
Zustimmungstaster und ohne glei chwertige technische Schutzvorkehrungen gearbeitet. Es
werden vorwiegend organisatorische Schutzvorkehrungen getroffen; so wird die Maschine
nur durch entsprechend qualifiziertes und autorisiertes Personal mit angemessener
spezieller Schulung betrieben (vgl. act. 6 Beilage 18 Ziff. 1.2.3). Ein Unterschied zwischen
der Betriebsart 3 und 4 ist, dass esin der Betriebsart 3 zwar eine (im Vergleich zu
Betriebsart 2) erweiterte, aber dennoch absolute Hochstgrenze fur Drehzahlen und

V orschubgeschwindigkeiten gibt, wahrend fir die Betriebsart 4 die maximalen Grenzwerte
von den Notwendigkeiten des Prozesses bestimmt werden und deshalb auch héher liegen
konnen (vgl. http://www.schmersal. com/kasbase/bilddata/broschue/k-info/b_cmsppl.pdf
S. 2und act. 6 Bellage 19 S. 2).

E. 45

Im Jahre 1989 trat die Richtlinie 89/392/EWG des Rates vom 14. Juni 1989 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fir Maschinen (ABI. L 183 vom
29. Juni 1989, S. 9; im Folgenden: Richtlinie 89/392/EWG) und im Jahre 1999 die
Richtlinie 98/37/EG, sowie das STEV und STEG in Kraft. Art. 3 STEV (Stand am 7. Mai
2002) halt fest, dass fir Maschinen die grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen nach Anhang | der Maschinenrichtlinien gelten (ebenso Art. 1
Abs. 2 MaschV). In Anhang | Ziff. 1.2.5. Abs. 4 der Richtlinie 98/37/EG (entspricht
wortlich Anhang | Ziff. 1.2.5 Abs. 4 der Richtlinie 89/392 EWG) wird betreffend
Betriebswahlschalter festgehalten: Ist bei bestimmten Arbeitsgangen ein Betrieb der
Maschine bei aufgehobener Schutzwirkung der Schutzeinrichtungen erforderlich, so sind
der entsprechenden Wahl schalterstellung folgende Steuerungsvorgaben zuzuordnen: (-)
Automatisierung wird gesperrt; (-) es sind nur Bewegungen mdglich, wenn die
Befehlseinrichtungen kontinuierlich betétigt werden (Befehlseinrichtungen mit selbsttétiger
Ruckstellung); (-) gefahrliche Bewegungen sind nur unter verscharften
Sicherheitsbedingungen mdglich (z.B. reduzierte Geschwindigkeit, reduzierte L eistung,
Schrittbetrieb oder sonstige geeignete Vorkehren), und Gefahren, die sich aus
Befehlseinrichtungen ergeben, werden ausgeschaltet; (-) Maschinenbewegungen, die
aufgrund einer direkten oder indirekten Einwirkung auf maschineninterne Sensoren eine
Gefahr darstellen kénnen, werden gesperrt. In Ziff. 1.3.8 der Richtlinie 98/37/EG



(identischer Wortlaut wie Anhang | Ziffer. 1.3.8 der Richtlinie 89/392 EWG) wird
vorgeschrieben, dass zum Schutz der geféhrdeten Personen vor Gefahren durch bewegliche
Teile, die am Arbeitsprozess teilnehmen, feststehende oder bewegliche Schutzei nrichtungen
verwendet werden missen. Anhang | der Richtlinie 98/37/EG sowie Anhang | der
Richtlinie 89/392/EWG verlangen somit das Betétigen einer Zustimmungseinrichtung und
das Verwenden von technischen Schutzvorkehrungen.

E.4.6

Im Jahre 2001 trat die Norm EN 12417 in Kraft, welche die technischen Vorschriften der
Richtlinie 98/37/EG konkretisierte. In Ziff. 1.1.6.4 wird betreffend die Betriebsart 3 die
Verwendung elner Zustimmungsel nrichtung vorgeschrieben, sowie als technische
Sicherheitsvorkehrungen, die Begrenzung der V ektorvorschubgeschwindigkeit und der
Spindeldrehzahl. Im Anwendungsbereich der Norm EN 12417 wird somit zwingend das
Verwenden einer Zustimmungseinrichtung und anderer technischer Schutzvorkehrungen
verlangt. Eine Betriebsart 4 ist in der Norm nicht vorgesehen.

E. 4.7

Erst mit Inkrafttreten der Norm EN 12417+A1 im Jahre 2006 wurde erstmals eine
Ausnahme vom Verwenden einer Zustimmungseinrichtung vorgesehen. Maschinen sind
einem steten technischen Fortschritt und Wandel unterworfen, womit technische Normen
immer wieder dem Stand der Technik angepasst werden missen. So wurde in der Norm
12417+A1, beriicksichtigt, dass mittlerwelle die Sicherheit bel der Betriebsart 3 auch mit
anderen technischen Vorkehrungen z.B. einer Lichtschranke gewahrleistet werden kann,
wenn der Einsatz einer Zustimmungseinrichtung aus ergonomischen Griinden nicht
praktikabel ware (vgl. Ziff. 1.1.6.4 Bst. g). Die Norm EN 12417+A1 sieht vor, dass eine
Maschine mit der Betriebsart 3 ohne Zustimmungseinrichtung verwendet werden darf,
sofern andere steuertechnische Massnahmen verwendet werden, um die Gefahrdung durch
Einziehen und Quetschen zu reduzieren. Eine Betriebsart 4, bei welcher die Sicherheit
vorwiegend durch organisatorische Massnahmen gewahrleistet werden soll, ist in der Norm
EN 12417+A1 nicht enthalten.

E.48

Im Jahre 2009 trat die Norm EN 12417+A2 in Kraft, welche betreffend die Betriebsarten
denselben Wortlaut wie die Norm EN 12417+A1 aufweist. Eine Betriebsart 4 ist somit in
der Norm EN 12417+A2 ebenso wie in der Vorgangerversion, nicht vorgesehen.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, die Betriebsart 4 sei méglich, auch wenn sie
grundsétzlich nicht vorgesehen sei (vgl. act. 1 S. 8), was sie durch Beilage von diversen
Unterlagen, auf welche spater einzugehen ist (vgl. E. 6), zu begriinden versuchte (vgl. act.
6). Sinngemass machte sie somit geltend, dass eine Norm, welche die Betriebsart 4 nicht
vorsieht, nicht richtlinienkonform ist und somit geltendes Recht verletzt. Dieser Einwand
wird nachfolgend gepruft.

E.5.2

Wie weiter oben erdrtert (E. 4.5) verweisen Art. 3 STEV und Art. 1 Abs. 2 MaschV
betreffend die grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen auf Anhang | der
Maschinenrichtlinie.



E.53

Sinn und Zweck der Vorschriften beziiglich Maschinensicherheit ist es, die Gefahr, welche
von der Maschine als solche ausgeht, zu reduzieren. Die Sicherheit vorwiegend mit
organisatorischen Vorkehrungen erreichen zu wollen, wirde somit dem Sinn und Zweck
der Maschinensicherheit widersprechen, da die Gefahr, welche von der Maschine selber
ausgeht, nicht entsprechend dem Stand der Technik eingeschrankt werden wirde.

E.54

Dem Leitfaden fur die Anwendung der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG ist auf Seite 150 zu
entnehmen, dass harmonisierte Normen technische Spezifikationen enthalten, die es dem
Maschinenhersteller ermdglichen, die grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsschutzanforderungen zu erfillen. Da harmonisierte Normen auf der Grundlage
eines Konsenses zwischen den Beteiligten entwickelt und beschlossen werden, vermitteln
ihre Spezifikationen einen guten Anhaltspunkt fir den Stand der Technik zum Zeitpunkt
ihrer Annahme. Die Entwicklung des Stands der Technik findet ihren Niederschlag in
spateren Anderungen oder Uberarbeitungen harmonisierter Normen. In dieser Hinsicht setzt
das, durch die Anwendung einer harmonisierten Norm mdgliche Sicherheitsniveau, einen
Massstab, der von allen Herstellern der durch die Norm abgedeckten Maschinenkategorie
berticksichtigt werden muss, und zwar auch von jenen Herstellern, die sich fur die
Verwendung alternativer technischer L6sungen entscheiden. Ein Hersteller, der sich fir
Alternativl6sungen entscheidet, muss nachweisen kénnen, dass diese L 9sungen, unter
Berlicksichtigung des aktuellen Standes der Technik, den grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsschutzanforderungen der Maschinenrichtlinie entsprechen. Folglich miissen
diese aternativen Lésungen ein Sicherheitsniveau bieten, das mindestens gleichwertig ist
mit dem, das mit der Anwendung der Spezifikationen der einschlagigen harmonisierten
Norm erzielt wirde (vgl. Leitfaden fir die Anwendung der Maschinenrichtlinie
2006/42/EG, 2. Auflage, Juni 2010; http://ec.europa.eu/

enterprise/sectors/mechani cal/files/machinery/gui de-appl-2006-42-ec-2nd-201006_de.pdf).
Die Entwicklung bezliglich Maschinensicherheit ist vorliegend darin ersichtlich, dass die
Norm EN 12417 das Verwenden eines Zustimmschalters zwingend vorschrieb, jedoch in
der Norm EN 12417+A1 und EN 12417+A2 steht, dass das V erwenden alternativer
technischer Schutzvorkehrungen mit demselben Schutzniveau zuldssig ist. Die Norm EN
12417+A1 wurde im Jahre 2006 dem Stand der Technik angepasst. Zu diesem Zeitpunkt
war die technische Méglichkeit einer Betriebsart 4 bereits bekannt. Dennoch wurde diese
nicht in die Norm aufgenommen, womit davon auszugehen ist, dass die Betriebsart 4 im
Jahre 2006 nicht dem Stand der Technik entsprach und deshalb nicht von den
Normschaffenden als zulassige mdgliche Betriebsart in die Norm aufgenommen wurde.

E.55

Die Norm EN 12417+A1 konkretisiert die Richtlinie 2006/42/EG, welche in Anhang | Ziff.
1.1.2 folgendes festhélt: Bel der Wahl der angemessensten L 6sung muss der Hersteller oder
sein Bevollméchtigter folgende Grundsétze anwenden, und zwar in der angegebenen
Reihenfolge: - Beseitigung oder Minimierung der Risiken so weit wie mdglich (Integration
der Sicherheit in Konstruktion und Bau der Maschine); - Ergreifen der notwendigen
Schutzmassnahmen gegen Risiken, die sich nicht beseitigen lassen; - Unterrichtung der
Benutzer Uber die Restrisiken aufgrund der nicht vollstandigen Wirksamkeit der
getroffenen Schutzmassnahmen; Hinweis auf eine eventuell erforderliche spezielle
Ausbildung oder Einarbeitung und personliche Schutzausriistung. Mit dem Satz "und zwar



in der angegebenen Reihenfolge” wurde eine Hierarchie der zu wahlenden
Schutzvorkehrungen festgelegt. Demnach sind organi satorische Massnahmen, wie
Spezialaushildung und Spezial schulung etc., nur dann hinreichend, wenn technische
Schutzmassnahmen nicht moéglich sind oder diese zu unverhaltnisméssigen
Beeintrachtigungen bei der Benutzung der Maschine fihren wirden (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-5864/2009 vom 3. Juli 2012, E. 5.3.2.; ebenso Leitfaden fur
die Anwendung der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG a.a.O., 8§174).

E.5.6

Die Richtlinie 2006/42/EG, sient im Anhang | Ziff. 1.2.5 vor, dass der Betrieb gefahrlicher
Funktionen bel gedffneter oder abgenommener trennender Schutzeinrichtung und/oder
ausgeschalteter nichttrennender Schutzei nrichtung nur méglich sein soll, solange die
entsprechenden Befehl seinrichtungen betétigt werden. Wird somit die Sicherheit nicht
durch anderweitige technische V orkehrungen an der Maschine sichergestellt, so dass der
Betrieb nicht geféhrlich ist, ist eine Zustimmungsei nrichtung zu verwenden. Damit wirde
eine Norm, welche den Betrieb gefahrlicher Funktionen (Betriebsart 4) ohne technische
Vorkehrungen vorsieht, der tbergeordneten Richtlinie 2006/42/EG widersprechen.
Zusammenfassend ist somit entgegen der BeschwerdefUhrerin festzuhalten, dass Ziffer
1.1.6.4 der Norm EN 12417+A2 sowie die Vorgangerversionen richtlinienkonform und
somit STEG-konform sind. Die Norm EN 12417+A2 sowie die Vorgangerversionen sind
auf Inverkehrbringer von Maschinen ausgerichtet. Daher stellt sich die Frage, inwiefern
diese Normen auch auf den Betreiber einer Maschine anwendbar sind. Art. 24 Abs. 1 VUV
besagt, dass in Betrieben nur Arbeitsmittel eingesetzt werden dirfen, die bei einer
bestimmungsgemassen V erwendung und bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt die
Sicherheit und die Gesundheit der Arbeitnehmer nicht geféhrden. In Abs. 2 wird
festgehalten, dass die Anforderungen nach Absatz 1 insbesondere als erfillt gelten wirden,
wenn der Arbeitgeber Arbeitsmittel einsetze, welche die Bestimmungen der entsprechenden
Erlasse fur das Inverkehrbringen einhalten wirden. Das STEG (bzw. die MaschV) ist
vorliegend auf das Anpreisen und Inverkehrbringen technischer Einrichtungen und Geréte
anwendbar. Gestuitzt auf Art. 4a STEG bezeichnete das Seco die technischen Normen EN
12417, EN 12417+A1 und EN 12417+A2 a's geeignet, die grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen fur Maschinen im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 STEV zu
konkretisieren. Daher liegt bel Verwendung einer Maschine, welche nicht den
Anforderungen nach EN 12417+A2 bzw. dessen V organgerversionen entspricht, ein
Normverstoss vor und damit ein Verstoss gegen das STEG und dasVUV.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin legte zur Untermauerung ihrer Einwéande Unterlagen (vgl. act. 6)
ins Recht, wie die "Empfehlung der Schnellentscheidungsgruppe Markttiberwachung
(SEGM) zu Metallbearbeitungszentren”, die "Betriebsanleitung” der FirmaH. ,
sowie ein Fachbeitrag von "konstruktionspraxis.de”, worauf wie folgt eingegangen wird:

E.6.2

Die Schnellentschei dungsgruppe Marktiberwachung wurde vom fir die Umsetzung des
Produktsicherheitsgesetzes in Deutschland zustandigen Arbeitsausschuss
Marktuberwachung der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, fir die
schnelle Entscheidung bei Produktproblemen eingesetzt (vgl.
http://www.baua.de/de/Produktsicherheit/ Marktiiberwachung/ Aufgaben-Laender.html).



Die genannte Empfehlung der Schnellentschei dungsgruppe Marktiiberwachung zu
Metallbearbeitungszentren (act. 6 Beilage 17) stammt aus dem Jahre 2002, das heisst, aus
einer Zeit vor Inkrafttreten der Richtlinie 2006/42/EG und der Norm EN 12417+A1. Die
Schnellentschei dungsgruppe Marktuberwachung weist in ihrem Dokument daraufhin, dass
im Vollautomatikbetrieb keine Einzelfertigung hergestellt werden konne. Der

M aschinenbediener muisse die durchzufiihrenden Arbeiten vor Ort Uberwachen und steuern
und sich dafUr innerhalb des geschiitzten Bearbeitungsraumes aufhalten (act. 6, Beilage 17
S. 3). Die Schnellentscheidungsgruppe Marktiiberwachung wollte somit eine Betriebsart
zulassen, welche den Betrieb bei gedffneten Schutztiiren ermdglicht. Mit der Anderung der
Norm EN 12417 wurde dieses Anliegen umgesetzt, indem eine Betriebsart 3, welche bei
gedffneten trennenden Schutzwanden bzw. ausser Kraft gesetzten nicht trennenden
Schutzeinrichtungen unter V erwendung technischer Schutzeinrichtungen als zuléssig
erklart wurde (vgl. EN 12417+A1 Tabelle 2 Ziff. 1.1.6.4 und EN 12417+A2 Tabelle 2 Ziff.
1.1.6.4). Im Weiteren sieht die Schnellentschei dungsgruppe Marktiberwachung, in
Ubereinstimmung mit der Richtlinie 98/37EG vor, dass zuerst technische Mdglichkeiten zur
Sicherheit der Arbeiter an der Maschine ausgeschopft werden mussen (act. 6 Beilage 17 S.
4 Ziff. 3), bevor organisatorische Massnahmen zur Risikominderung zum Zuge kommen
durfen (act. 6 Beilage 17 S. 4 Ziff. 5). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die SEGM
keine Betriebsart 4 im hier verstandenen Sinne (vgl. E. 4.4.3) vorschl&gt, sondern eine
Betriebsart 3 ohne Zustimmschalter, wie diesin der Norm EN 12417 + A1 Tabelle 2 Ziff.
1.1.6.4 und EN 12417+A2 Tabelle 2 Ziff. 1.1.6.4 umgesetzt wurde. Die
Beschwerdefuhrerin kann aus der Empfehlung der SEGM demnach nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

E.6.3
In der von der Beschwerdefuhrerin des Weiteren ins Recht gelegten Betriebsanleitung der
H. (act. 6 Beilage 18) wird auf Seite 9 umschrieben, was diese unter den

Betriebsarten 1 bis 4 versteht: (-) Betriebsart 1. Normalbetrieb (Automatikbetrieb); (-)
Betriebsart 2: Einrichtbetrieb (mit Zustimmtaste); (-) Betriebsart 3: manuelles Eingreifen
unter elngeschrankten Bedingungen (mit Zustimmtaste); Betriebsart 4. Prozessbeobachtung
in der Fertigung bzw. erweitertes Manuelles Eingreifen unter eingeschrankten Bedingungen
(ohne Zustimmtaste). Aus der Betriebsanleitung ist nicht ersichtlich, ob die H.

tatsachlich die unzulassige Betriebsart 4 im hier verstandenen Sinne (vgl. E. 4.4.3) meinte
oder die unter gewissen Umstanden zulassige Betriebsart 3 (ohne Zustimmtaste) gemass der
Norm EN 12417+A2.

E.64

Im Fachartikel "M aschinenbetrieb bei gedffneter Schutztir ohne Zustimmschalter” vom 10.
September 2007 (act. 6 Beilage 19) wird festgehalten, dass es bel der Arbeit mit offenen
Schutztiiren in der Betriebsart 3 und dem fortwahrenden Betétigen eines Zustimmschalters
zu Verkrampfungen kommen kdnne und daher unter gewissen V oraussetzungen der Betrieb
einer Maschine bei gedffneter Schutztiire ohne Zustimmschalter zuldssig sei. Die Norm En
12417+A2 sieht in der Tat vor, dass es unter gewissen Voraussetzungen zuldssig ist, bei
gedffneter Schutztiire ohne Zustimmschalter zu arbeiten, sofern mittels alternativen
technischen Sicherheitsvorkehrungen dasselbe Sicherheitsniveau wie mit einer
Zustimmtaste erreicht wird. Hierbel handelt es sich um die Betriebsart 3 ohne Zustimmtaste
im Sinne von Ziff. 1.1.6.4. Bst. b. Ob im Fachartikel tatséchlich die unzul 8ssige Betriebsart
4 im hier verstandenen Sinn (vgl. E. 4.4.3) oder eher die Betriebsart 3 ohne



Zustimmschalter gemeint ist, geht aus dem Fachartikel nicht hervor. Die
Beschwerdef Uhrerin kann auch aus dem Fachartikel nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.7

Als Zwischenergebnis steht nach dem Gesagten fest, dass die BeschwerdefUhrerin nicht alle
notwendigen angemessenen Massnahmen zur Verhitung von Berufsunfalen (Art. 82 UVG)
getroffen hat, da sie Maschinen in der Betriebsart 4 einsetzt, was die Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer gefahrdet (Art. 24 VUV), ohne diese Geféhrdung mittels
Einsatz von technischen Schutzeinrichtungen zu begrenzen (Art. 28 VUV). Aufgrund dieser
Verletzung von Arbeitssicherheitsvorschriften musste die SUV A die BeschwerdefUhrerin
mahnen (Art. 62 VUV) und die erforderlichen Massnahmen zur Einhaltung der
Arbeitssicherheitsvorschriften verfiigen (Art. 64 VUV).

E.8

Nachfolgend wird gepriift, ob die von der Vorinstanz angeordneten Massnahmen
rechtmassig sind.

E.81

Die SUVA verpflichtete die Beschwerdefthrerin in der Verfligung vom 18. Januar 2010,
unter Einrdumung einer Ubergangsl dsung (Ziffer 3), an ihren Maschinen das Schloss fiir die
Betriebsart 4 auszubauen (Ziffer 1) und sie Uber die Umsetzung zu informieren (Ziffer 5).

E.811

Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin vor, es sei unverhdtnismassig, den Ausbau des
Schlosses bel der Maschine DMG 64 zu verlangen, da der Schitissel der Maschine entfernt
worden sei und in einem verschlossenen Couvert im Biro und nicht in der Werkstatt liegen
wirde. Die Entfernung des Schliissels sei damit fur die Mitarbeiter dauerhaft. Einzig der
Direktor sei befugt, diesen SchlUssel aus dem Couvert zu nehmen, und esliege in seiner
Verantwortung, diesen nicht herauszugeben. Es sei deshalb nicht einzusehen, weshalb
zusétzlich das Schloss ausgebaut werden muisse. Der Ausbau des Schlosses sel mit
unnotigen Kosten in Hohe von Fr. 2'000.- fur den Betrieb verbunden (Vorakten 11 und act.
1 Ziff. 11l 1). Es sal eine falsche Gesetzesauslegung, wenn fir die Arbeitssicherheit
organisatorische Massnahmen nicht getroffen werden dirften bzw. nicht gentigten, obwonhl
damit das genau gleiche Ziel erreicht sei, wie mit dem Ausbau des Schlosses (act. 1 Ziff. 111
1). Esgelte Art. 69 VUV: Konne ein Arbeitgeber elne ebenso wirksame Massnahme
treffen, so kdnne auch eine Ausnahmebewilligung erteilt werden. Wenn also der
Arbeitgeber den Schliissel entferne, bestehe absolut keine Notwendigkeit, auch das Schloss
zu entfernen (Vorakten 11 Ziff. 7). Das Verlangen der Entfernung eines Schlosses, welches
gar nicht benutzt werden konne, da der Schliissel fehle, und der Einfuhrung der Betriebsart
2 fur zwei Maschinen, welche seit rund 10 Jahren ohne jegliche Gefahr laufen wirden, sei
willkdrlich und entspreche nicht einem pflichtgeméassen Abwégen der Interessen (act. 1
Beilage 8 Ziff. 6). Die verlangten Massnahmen wurden zu keiner Erhéhung der Sicherheit
fur die Arbeitnehmer fuhren (act. 13 Ziff. 3). Die BeschwerdefUhrerin brachte weiter vor,
sie sei auf den Betrieb der Maschinen DMU 80 und DMC 100 in der Betriebsart 4
angewiesen, da keine Serienarbeiten durchgefihrt, sondern einmalige Werkzeuge
hergestellt wirden (act. 1 Ziff. I11. 2). Dabei missten immer wieder die Fenstertiren der
Maschinen gedffnet werden. Der Fachmann muisse Uberprtfen kénnen, was genau gefrést
bzw. noch besser angepasst werden musse. Durch die Fensterscheiben sehe er das nicht.
Nebst der Uberpriifung der Fréasarbeit, welche nur bei offenen Turen erfolgen kénne, miisse



der Fachmann auch die Mdglichkeit haben, ein neues Fraswerkzeug von Hand einzusetzen,
welches nicht standardméssig in der Maschine eingesetzt sei. Auch hierfir misse der
Fachmann die Fenstertiiren 6ffnen konnen, beide Hande frei haben und so das neue
Fraswerkzeug einsetzen (act. 1 Ziff. I11. 3). Bel einzelnen grossen Werkzeugen, welche
ausgewechselt werden missten, wirde nur die Betriebsart 4 funktionieren (act. 13. Ziff. 7
und Tabelle act. 17/2). So seien einzelne Werkzeuge zu gross, um sie beim automatischen
Einsatz einzulegen. Um ein solches Werkzeug vorne bel der Spindel zu installieren, misse
der Fachmann beide Hande frei haben, nur so kénne er das Werkzeug auswechseln. Er
konne nicht gleichzeitig noch einen Handtaster bedienen, da dies nach zwel Minuten zu
Krampferscheinungen fuhren wiirde. Mit einem Fusstaster sei der Fachmann zu weit von
der Maschine entfernt (act. 17).

E. 812

Die SUVA hielt dagegen, dass der Ausbau der Betriebsart 4 zu keiner Erhéhung der
Sicherheit fur die Arbeitnehmer fUhren soll, sei eine reine Schutzbehauptung, welche
moglicherwelse darauf zurtickzuftihren sel, dass die Beschwerdefuhrerin die Mdglichkeiten
jener Betriebsart nicht ausschdpfe und nur fur den Werkzeugwechsel in jener Betriebsart
arbeite, d.h. ausserhalb der Prozessbeobachtung im Automatikbetrieb. Massgebend sei
vorliegend aber die Tatsache, dass die Maschine in der Betriebsart 4 bei offenen
Schutztiren im Automatikbetrieb laufen konne, ohne dass der Bediener die entsprechende
Zustimmungsei nrichtung betétigen misse (act. 15 Ziff 11 1). Die SUV A bestritt die Hohe
der Kosten fur den Ausbau der Betriebsart 4 und hielt fest, selbst wenn sich die Kosten in
der Grossenordnung von Fr. 2'000.- bewegen sollten, wére dies kein unverhaltnismassiger
Aufwand (vor allem unter Beriicksichtigung des Schadigungspotentials). Die jahrlichen
wiederkehrenden Service- und Wartungsarbeiten durften sich etwaim selben Umfang
bewegen. Bei der von der Beschwerdefiihrerin propagierten Schutzmassnahme (Schltissel
in verschlossenem Couvert) handle es sich um e ne reine organi satorische Massnahme, was
bedeute, dass die Wirksamkeit der Massnahme einzig von der Aufstellung und
Durchsetzung einer Verhaltensregel abhénge und folglich die Gefahr bestehe, dass die
Massnahme im Laufe der Zeit verwassere. Im Weliteren bestehe die theoretische
Moglichkeit, dass der Schltissel - aus irgendwel chen Sachzwangen heraus - aus dem
Couvert herausgenommen und in der nicht konformen Betriebsart 4 gearbeitet werde.

L Gickenhaft sei die vorgeschlagene Massnahme insofern, als dass es durchaus denkbar sei,
einen Ersatzschlissel fur die Betriebsart 4 zu besorgen (Vorakten 13 E. 3b). Die
Normenschaffenden hétten fir den Einrichtbetrieb die Betriebsart 2 vorgesehen. Sie diene
dazu, die Maschine bel gedffneten Schutzeinrichtungen auf den Automatikbetrieb
vorzubereiten. Die Notwendigkeit einer Betriebsart 4 sei absolut nicht nachvollziehbar.
Sollte die Beschwerdefuhrerin Schwierigkeiten haben, in der Betriebsart 2 einen
Werkzeugwechsel vorzunehmen, misste sie mit dem Hersteller in Kontakt treten, um den
Einrichtbetrieb auf ihre BedUrfnisse anzupassen (act. 15 Ziff. 11. 4.). Die von der
Beschwerdefihrerin hervorgehobene manuelle Auswechslung grosser Werkzeuge sei im
Ubrigen unabhangig von der Betriebsart moglich: Solange die Bewegungen der Maschine
gestoppt sei, kdnne die Schutztire gedffnet werden, um z.B. Werkzeuge manuell zu
wechseln (act. 15 Ziff. Il 5). Sollte die Beschwerdefthrerin dennoch Notwendigkeit fur die
Prozessbeobachtung sehen (Beobachten eines automatisch ablaufenden Prozessesin
unmittelbarer Néhe des Werkstlickes), wére dies statt in der Betriebsart 4 in der Betriebsart
3 moglich, mit dem entscheidenden Unterschied, dassin der normkonformen Betriebsart 3
fUr das Aufrechterhalten der automatischen Bewegungen die permanente Zustimmung des



Bedieners verlangt sei. Es sal nachvollziehbar, dass das Arbeiten ohne Betétigen eines
Zustimmschalters bequemer sei, vor allem, wenn der Zustimmschalter am Steuerpult bzw.
an einem Handschalter gedriickt werden misse. Die Verwendung eines Fussschalters stelle
aber kein untiberbriickbares Hindernis dar und lasse sich aufgrund der erhdhten Gefahrdung
(automatisch ablaufende Prozesse bei getffneter Schutzeinrichtungen) durchaus
rechtfertigen (act. 15 Ziff. 11 5). Das Argument der Beschwerdefuhrerin, dass ein (mobiles)
Fusspedal zu weit weg sei, um einigermassen komfortabel betétigt werden zu konnen,
erweise sich als nicht stichhaltig, wenn darauf hingewiesen werde, dass ein allfélliger
Fusstaster zunachst richtig positioniert werden muisse (Vorakten 13 E. 3e). Im Weliteren
hielt die SUV A fest, dass zahlreiche andere Betriebe bewiesen hétten, dass ein Arbeiten
ohne die Betriebsart 4 moglich sei, auch bel komplexen Einzelstiicken. Der Ausbau jener
Betriebsart sei von der SUV A als Durchfihrungsorgan der Arbeitssicherheit in ihrem
Zustandigkeitsbereich flachendeckend verlangt worden. Notigenfalls missten die
betroffenen Betriebe fir ein effizientes und ergonomisches Arbeiten in der konformen
Betriebsart 3 das Bearbeitungszentrum mit einem mobilen Zustimmungstaster fir die Hand-
oder Fussbedienung ergénzen. Teilweise sei beim Verwenden der Betriebsart 3 auch eine
gewisse Anpassung der Arbeitsvorgénge notwendig, z.B. Driicken des Zustimmungstasters
beim manuellen Werkzeugwechsel (act. 9 Ziff. Il 4.2.e). Anl&sslich des Augenscheins vom
7. Juni 2011 fuhrte die SUVA an Ort mobile kabellose Sicherheitssysteme, einen
Fussschalter und einen Handschalter vor (vgl. Augenscheinprotokoll act. 17). Sie
demonstrierte die Funktionen Werkzeugwechsel und Achsbewegungen. Der
Werkzeugwechsel war in der Betriebsart 2 entgegen der Betriebsdaten in act. 17/2 roter
Bereich und den Aussagen der Beschwerdefiihrerin mit dem gleichzeitigen Betétigen der
Sicherungen (Zustimmschalter am Bedienpult) mdglich. Achsbewegungen waren in der
Betriebsart 2 nicht mdglich (Augenscheinprotokoll act. 17 Ziff. 2).

E. 813

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich anhand der Feststellungen anlasslich des
Augenscheines und insbesondere der Vorfuhrung der Arbeiten durch die SUVA an Ort
selbst davon Uberzeugen, dass entgegen der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin das
Verwenden der ohnehin unzuléassigen Betriebsart 4 fur die BeschwerdefUhrerin nicht
notwendig ist, die Arbeiten vielmehr in der Betriebsart 1 bis 3 durchfihrbar sind.

E.82

Die BeschwerdefUhrerin rigte eine Verletzung des Grundsatzes der V erhaltnismassigkeit.
Die Vorinstanz ist an den Grundsatz der Verhatnismassigkeit gebunden (Art. 5 Abs. 2 BV).
Ihre Verflgungen missen demnach im Hinblick auf dasim 6ffentlichen Interesse
angestrebte Ziel erforderlich sein; sie haben zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete,
aber mildere Massnahme fir den angestrebten Zweck ausreichen wirde. Ausserdem muss
der angestrebte Zweck in einem verniinftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen, die den
Beschwerdefiihrern auferlegt werden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-874/2012
vom 16. August 2012 E. 5.4.1). Bei der Beurteilung dieser Frage sind die einander
gegenlberstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen sorgfaltig gegeneinander
abzuwégen. Je gewichtiger das eine und je weniger gewichtig das andere Interesse ist, desto
eher fallt die Interessenabwéagung zugunsten des erheblichen Interesses aus (BGE 135 11
402 E. 4.6.1).

E.83



Der Ausbau des Schliisselschaltersist, wie die Vorinstanz Uberzeugend darlegte, eine
geeignete Massnahme, um das Verwenden der Maschine in der Betriebsart 4 zu verhindern
und dadurch die Sicherheit der Arbeitnehmenden zu erhéhen, da die Gefahren, welche von
der Betriebsart 4 ausgehen, grosser sind a's jene der Betriebsarten 1 bis 3.

E.84

Die Beschwerdeftihrerin brachte sinngemass vor, die angeordneten Massnahmen seien nicht
erforderlich, denn inihrem Betrieb hétten sich bisher keine Unfélle aufgrund der Betriebsart
4 ereignet und ihre Mitarbeiter wirden sich bei der Arbeit mit der Betriebsart 4 sicher
fuhlen (act. 13. Ziff. 7 und act. 1 Ziff. Il 2). Der Einwand der BeschwerdefUhrerin geht ins
Leere, zumal es nicht um das subjektive Sicherheitsempfinden geht, sondern um die
objektive Begrenzung des Risikos, welches von einem Bearbeitungszenter ausgeht. Ebenso
kann die Beschwerdefuhrerin von der Tatsache, dass sich bisher in ihrem Betrieb keine
Unfélle aufgrund der Betriebsart 4 ereigneten, nichts ableiten, zumal es Sinn und Zweck der
Unfallverhitung ist, Unfélle zu vermeiden und nicht erst nach Unféllen tétig zu werden.

E.84.1

Dem Leitfaden fur die Anwendung der Maschinenrichtlinie ist zu entnehmen, dass bel der
Risikobeurteilung die Gefahrdung, die von der Maschine ausgeht, festzusetzen ist,
unabhangig davon, ob irgendeine Verletzung oder ein Gesundheitsschaden tatséchlich
wahrscheinlich ist (vgl. Leitfaden fir die Anwendung der Maschinenrichtlinie, a.a.O,
§164). Danach ist das Risiko zu ermitteln (z.B. Quetschrisiko). Ein weiterer Schritt des
Prozesses der Risikobeurteilung ist die Einschdtzung der Risiken unter Berticksichtigung
der Schwere der moglichen Verletzungen oder Gesundheitsschaden und der
Eintrittswahrscheinlichkeit. Die Risikobeurteilung basiert auf einer Kombination dieser
beiden Faktoren. Das hichste Risiko ist eine Kombination einer hohen
Eintrittswahrscheinlichkeit und der Méglichkeit von tddlichen oder schweren Verletzungen
oder Gesundheitsschadigungen. Jedoch kann eine geringe Eintretenswahrscheinlichkeit
trotzdem ein hohes Risiko ergeben, wenn die Gefahr todlicher oder schwerer Verletzungen
oder Gesundheitsschadigungen besteht (vgl. Leitfaden fir die Anwendung der
Maschinenrichtlinie, aa.O, 8168). Von Maschinen, welche Uber die Betriebsart 4 verfligen,
geht von den mdglichen, automatisch gesteuerten Achsbewegungen (Quetschen) wie auch
von der sich drehenden Spindel, selbst wenn deren Geschwindigkeit reduziert ist
(insbesondere Erfassen und Aufwickeln), eine erhebliche Gefahr fir schwere Verletzungen
und Gesundheitsschadigungen aus, dain der Betriebsart 4 (im Unterschied zur Betriebsart
3) die gefahrdenden Bewegungen der Maschine nur durch Betétigen von Kndpfen am
Bedientableau gestoppt werden kdnnen; falls der Bediener, der sich teilweise sehr nahe ans
Werkzeug wenden kénnen muss, das Tableau Uberhaupt noch erreichen kann. Im
schlimmsten Fall misste eine weitere Person zu Hilfe eillen. Von den Maschinen DMC 64,
DMC 100 und DMU 80, welche Uber die Betriebsart 4 verfuigen, geht eine erhebliche
Gefahr fur schwere Verletzungen und Gesundheitsschadigungen aus. Bei der Maschine
DMC 64 wurde der Schliissel entfernt. Zur Betétigung der Betriebsart 4 miisste somit zuerst
der Schllissel im Betriebsleiterbiiro geholt werden, womit kein unmittelbares Risiko
besteht. Aufgrund der erheblichen Gefahr und der grundsétzlichen M églichkeit, einen
Schlussel fur die Aktivierung der Betriebsart 4 zu besorgen, ergibt die Risikobeurteilung
dennoch die hochste Risikostufe. Betreffend die Maschinen DMC 100 und DMU 80,
welche vorwiegend in der Betriebsart 4 betrieben werden, besteht eine hohe
Eintretenswahrscheinlichkeit. Die Risikobeurteilung ergibt somit auch fir die Maschinen



DMC 100 und DMU 80 die héchste Risikostufe. Folglich ist sicherzustellen, dass die
Maschinen DMC 64, DMC 100 und DMU 80 nicht in der Betriebsart 4 verwendet werden
konnen.

E.84.2

Die angeordneten Massnahmen sind somit zweifellos erforderlich, weil mit der von der
Beschwerdefuhrerin vorgeschlagenen Massnahme (Einziehung des Schllissels) nicht das
gleiche Schutzniveau erreicht wird, wie durch den Ausbau des fraglichen
Schliisselschalters. Bel einer Einziehung des Schitissels besteht jederzeit die Moglichkelt,
den eingezogenen Schitissel oder einen Ersatzschliissel elnzusetzen und so die Betriebsart 4
zu reaktivieren. Wie weiter oben dargelegt, verwendet die Beschwerdefthrerin die
Betriebsart 4 einzig aus wirtschaftlichen Uberlegungen, womit durchaus die Mdglichkeit
besteht, dass sie die Betriebsart 4 aus elnem betrieblichen Sachzwang heraus wieder
verwenden wird. Hinzu kommt, dass wie erwéhnt (vgl. vorne E. 5.5) im Rahmen der
Unfallverhitung technische Massnahmen vor organisatorischen vorzunehmen sind.

E.85

Die SUVA hat nach der Kontrolle vom 20. Mé&rz 2009 nicht einfach die nicht konformen
Maschinen stilllegen lassen. Vielmehr hat sie fur die Erreichung eines sicheren Zustandes
zunachst eine Frist bis zum 30. September 2009 eingerdumt. Im Rahmen der Besprechung
vom 12. August 2009 unterbreitete sie der Beschwerdefiihrerin einen
Kompromissvorschlag, welcher beinhaltete, dass sie einen Tell der Kosten fir die
Umsetzung einer Pilot-Versuchsl6sung zum Ausbau der Betriebsart 4 und Anbau eines
mobilen Zustimmtasters tragen wirde (Vorakten 7). Die BeschwerdefUhrerin ging auf das
Angebot nicht ein, woraufhin erst die SUVA das ordentliche Durchfihrungsverfahren
fortsetzte. Der Ausbau der Betriebsart 4 erweist sich somit als das mildeste geeignete Mittel
zur Durchsetzung der Arbeitssicherheitsvorschriften. Die an sich ebenfalls geeignete
Anordnung der Stilllegung der betreffenden Maschinen wirde wesentlich weiter gehen und
die Interessen der Beschwerdefiihrerin stérker tangieren. Der Ausbau der Betriebsart 4
erscheint im Lichte des erheblichen offentlichen Interesses an der Durchsetzung der
Arbeitssicherheitsvorschriften al's angemessen. Mildere Massnahmen, welche zur
Sicherstellung der involvierten offentlichen Interessen ebenfalls geeignet wéren, sind nicht
ersichtlich. Das bedeutende 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der
Arbeitssicherheitsvorschriften geht den wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdefthrerin,
die sich durch keine besonderen, von den tblichen finanziellen Interessen der
Marktteilnehmer abweichenden Merkmale auszeichnet, ohne Zweifel vor. Entgegen der
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist der finanzielle Aufwand fir den Ausbau des
Schlosses in Hohe von Fr. 2'000.- in Anbetracht des hohen Gefahrdungspotentials nicht
unverhaltnismassig hoch. Zudem lassen sich die Kosten durch Synergien begrenzen, in dem
z.B. der Ausbau der Betriebsart 4 im Rahmen der Servicearbeiten und bei allen Maschinen
gleichzeitig vorgenommen wird. Der zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen geeignete
und erforderliche Eingriff ist demzufolge auch zumutbar.

E. 86

Als Zwischenergebnis erweist sich nach dem Gesagten die von der Vorinstanz angeordnete
Massnahme, Ausbau der Betriebsart 4, als verhdtnismassig, auch unter der
Beriicksichtigung, dass eine Ubergangs 6sung gewahrt wurde (Ziff. 1 und 3 der Verfiigung
vom 18. Januar 2010).



E.9

Zusammenfassend lassen sich nach dem Gesagten die von der Vorinstanz angeordneten
Massnahmen, welche sie mit Verfiigung vom 18. Januar 2010 erlassen und mit ihrem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 12. Méarz 2010 bestétigt hat, insgesamt nicht
beanstanden. Aufgrund des Zeitablaufs sind die in Dispositivziffer 1 der Verfligung vom
18. Januar 2010 der Beschwerdefhrerin auferlegten Fristen fir den Ausbau der Betriebsart
4 neu auf drel Monate nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils festzusetzen.
Dadie Beschwerdefuhrerin mit keiner der vorgebrachten Riigen durchgedrungen ist, ist die
Beschwerde vollumfanglich abzuwei sen.

E. 10
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.10.1

Als unterliegende Partel hat die BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten zu tragen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VwVG), die sich aus der Gerichtsgebihr und den Auslagen
zusammensetzen. Sie werden unter Berticksichtigung des Umfanges und der Schwierigkeit
der Streitsache im vorliegenden Verfahren auf Fr. 3'000.- festgesetzt (vgl. Art. 63 Abs. 4bis
VwVG sowie Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
bereits geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

E. 10.2

Weder die unterliegende BeschwerdefUhrerin noch die obsiegende V orinstanz haben
Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und
3 VGKE).
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