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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdrt das
BFM, das mit der Abweisung der Einsprache betreffend Verweigerung der Erteilung eines
Schengen-Visums eine Verfugung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde legitimiert. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder abweisen; massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BV GE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer thailandischen Staatsangehérigen um
Erteillung eines Visums fur einen 90-tagigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da sich



die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFT A-Personenfrei zligigkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Gberschreitet, fallt die vorliegende
Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.4

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht
schrankt die nationalstaatlichen Befugnisse insowelt ein, as es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl.
BVGE 2014/1E. 4.1.5).

E.51

Drittstaatsangehorige benétigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengen-Raum fir
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen gultige
Reisedokumente, die zum Grenzlbertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses
erforderlich ist. Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einrei severweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den
Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art.
5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und Rates vom
15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK], ABI. L 105/1 vom
13.04.2006; Art. 14 Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex] [nachfolgend: Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15.09.2009; vgl.
zum Personenkreis: Art. 2 Ziff. 5 und Ziff. 6 SGK).

E.5.2

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fiir den
gesamten Schengen-Raum geltenden Visums nicht erfallt, kann in Ausnahmefallen ein sog.
"Visum mit rédumlich beschrankter Guiltigkeit" erteilt werden, das nur fir das Hoheitsgebiet



des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat von
dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitaren Griinden, aus Grinden
des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich héalt
(vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.6

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 zur Aufstellung
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzenim
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollstandigen
Quéellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV) listet digjenigen Staaten auf, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im
Besitze eines Visums sein missen. Da Thailand in dieser Liste aufgefthrt ist, unterliegt die
Gesuchstellerin der Visumspflicht.

E.71

Die Vorinstanz begrindet die Abweisung der Einsprache im Wesentlichen damit, dass die
Wiederausreise der Gesuchstellerin nicht gewéhrleistet sei. Bei der Beurteilung des
Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukunftiges Verhalten beurteilt
werden. Hierzu sind lediglich Prognosen maoglich, wobei jedoch samtliche Umstande des
konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Dabei ist einerseits die allgemeine Lageim
Herkunftsland und andererseits die individuelle Situation der gesuchstellenden Personen in
die Beurteilung mit elnzubeziehen.

E.721

Zur allgemeinen Situation in Thailand kann momentan folgendes festgehalten werden: Im
Mai 2014 hat das Militér durch einen Putsch die Macht Gbernommen; seither herrscht
Kriegsrecht. Durch den Putsch wurde ein seit mehreren Monaten dauernder Machtkampf
beendet. Die politische Krise in Thailand wirkte sich in erheblichem Mass negativ auf die
wirtschaftliche Lage aus. Besonders deutlich war der Einbruch im Tourismussektor (Januar
- Juni 2014 minus 6 %). Die inzwischen erreichte Stabilisierung der politischen Lage und
die von der Ubergangsregierung eingel eiteten Massnahmen wirken sich allerdings positiv
auf die Vorhersagen fir das zweite Halbjahr 2014 aus (zwischen 3,5 und 5,5 % Wachstum).
Diese Zahlen vermodgen jedoch nicht dartiber hinwegzutauschen, dass die landlichen
Gebiete Thailands, vor allem im Nordosten, nach wie vor von wirtschaftlichen Problemen
betroffen sind, die sich in verbreiteter Armut niederschlagen (88 % der von Armut
Betroffenen gut 12 % der Bevolkerung leben in landlichen Gebieten). Uberdies kommt es
im muslimisch gepragten Stden Thailands immer wieder zu Anschlégen und Unruhen,
weshalb dort seit 2005 der Notstand gilt (Quellen: Deutsches Auswartiges Amt,
www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit > Thailand > Reise- und
Sicherheitshinweise / Wirtschaft / Innenpolitik; Eidgendssisches Departement fir
auswartige Angelegenheiten, www.eda.admin.ch > Lénder- und Reiseinformationen >
Thailand > Reisehinweise; Asian Development Bank, www.adb.org > Countries > Thailand
> Economy; Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen in Thailand, www.th.undp.org
> About Thailand; ale Websites besucht am 26.11.2014).

E.7.22

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise von Besuchern aus Thailand allgemein als hoch einschétzt,



insbesondere, wenn die gesuchstellende Person in der Schweiz bereits Uber ein gewisses
soziales Beziehungsnetz (V erwandte oder Freunde) verfugt.

E.73

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fur eine anstandsl ose Wiederausrei se beglinstigen. Andererseits
muss bel Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko
eines auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise
as hoch eingeschétzt werden.

E. 741

Die Gesuchstellerinist 17 Jahre alt, ledig und geht noch zur Schule. Da die Mutter aus
wirtschaftlichen Grinden nach Bangkok zog und sich spéter in der Schweiz niederliess,
wuchs sie bei ihrer Grossmutter und einer Tante in der Provinz Udon Thani im Nordosten
des Landes auf. Nach dem Tod der Grossmutter (2009) und finanziellen und familidren
Schwierigkeiten der Tante (ab 2008), liess sich die Tante im Jahre 2010 mit ihren eigenen
Kindern und der Gesuchstellerin in der Provinz Prachuap Khiri Khan stidlich von Bangkok
nieder, wo sie Arbeit gefunden hatte. Erst in dieser Zeit wurde ein Familiennachzug in die
Schweiz in Betracht gezogen. Das entsprechende Gesuch wurde mit Verfliigung des Amts
far Migration des Kantons Luzern vom 1. Mai 2012 abgewiesen.

E.74.2

Aus den Akten ergeben sich keine Verpflichtungen familidrer, sozialer oder wirtschaftlicher
Art, welche die Gesuchstellerin nachhaltig von einer Emigration abzuhalten vermaochten.
Vielmehr hat sieim Jahr 2011 selbst den Wunsch gedussert, zu ihrer Mutter in die Schweiz
zu kommen. Auch anlé&sslich des Gespréchs auf der Botschaft hat die Gesuchstellerin
offenbar gesagt, sie ware bereit, sich in der Schweiz niederzulassen und eine Ausbildung zu
absolvieren, wenn ihre Mutter dies wiinsche. Hingegen versichert der Beschwerdefihrer,
dass die Gesuchstellerin nach Thailand zurtickkehren werde, um dort die Schule
abzuschliessen und eine Ausbildung zu beginnen. Im vorliegenden Kontext kommt dem
Verhalten und den zum Ausdruck gebrachten Absichten der Gesuchstellerin zentrale
Bedeutung zu. Die Einflussmdglichkeiten des Beschwerdefiihrers und seiner Frau sind aus
rechtlicher Perspektive nur beschrénkt. Es gibt denn auch keinen Grund, an ihrem Willen
zur Einhaltung der rechtlichen Vorgaben zu zweifeln. Allerdings konnen sie nur fir gewisse
finanzielle Risiken einstehen (vgl. die Garantieerklarung). Hingegen sind die
Moglichkeiten, das Verhalten der bald volljahrigen Gesuchstellerin zu beeinflussen, sehr
beschrankt und rechtlich nicht durchsetzbar (vgl. BV GE 2009/27 E. 9 mit Hinweis).

E.75

Insgesamt ist somit die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die Wiederausrei se der
Gesuchstellerin angesichts der allgemeinen Lage in Thailand und ihrer individuellen
Situation nicht gesichert sei, nicht zu beanstanden. Die Ausstellung eines einheitlichen
Schengen-Visums féllt demnach ausser Betracht.

E.81



Hingegen bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Visums mit
réaumlich beschrankter Guiltigkeit gegeben sind. Wie bereitsin E. 5.2 erwahnt, kann ein
Schengen-Mitgliedstaat ein solches Visum ausstellen, wenn nicht alle
Einreisevoraussetzungen erfullt sind. Allerdings gilt dieses Visum nur fur das eigene
Territorium. Es kommen humanitére Grinde, Griinde des nationalen Interesses oder die
Erfullung internationaler Verpflichtungen als Grinde in Frage. Die Mitgliedstaaten sollen
von dieser Mdglichkeit nur zurtickhaltend und gestiitzt auf eine sorgfatige Abwagung der
sich gegentiber stehenden Interessen Gebrauch machen (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1 mit
Hinweisen).

E.82

Vorliegend ist zu prifen, ob sich aus der Beziehung der Gesuchstellerin zu ihrer in der
Schweiz lebenden Mutter eine auf Art. 8 EMRK (Schutz des Familien- und Privatlebens)
basierende vdlkerrechtliche Pflicht zur Ermdéglichung eines Besuchs in der Schweiz ergibt.
Auf die Tellgarantie des Familienlebens kdnnen sich namentlich auslandische Personen
berufen, die nahe Familienangehorige mit hinreichend gefestigtem Anwesenheitsrecht in
der Schweiz haben, sofern das Familienleben intakt ist und gelebt wird (vgl. BVGE 2014/1
E. 9.3 mit Hinweisen). Die Beziehung zwischen Mutter und Tochter wird schon seit langer
Zeit nur mittels Besuchen gepflegt (vgl. E. 7.4.1). Esist demnach davon auszugehen, dass
das Familienleben intakt ist und - soweit es die grosse Distanz zulésst - auch gelebt wird, so
dass die Beziehung grundsétzlich den Schutz von Art. 8 EMRK geniesst. Allerdings ergibt
sich daraus kein Anspruch, das Familienleben in einem bestimmten Land zu Ieben. Die
Schweiz ist somit nicht verpflichtet, der Gesuchstellerin ein Visum fir die Schweiz
auszustellen, kann doch die Beziehung - wie schon in den letzten zehn Jahren - mittels
Besuchen der Mutter in Thailand gepflegt werden. Dass mittlerweile langer dauernde
Besuche aufgrund der Schulpflicht des Halbbruders der Gesuchstellerin nicht mehr méglich
sind, vermag daran nichts zu andern. Bei dieser Sachlage kann vorliegend aus Art. 8 EMRK
kein Anspruch auf Erteilung eines auf das Gebiet der Schweiz beschrankten Visums
abgeleitet werden.

E.83

Weitere Grinde, welche die Erteilung eines Visums mit raumlich beschrankter Glltigkeit
rechtfertigen kénnten, sind nicht ersichtlich.

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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