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Regeste

(Teil-)Liquidation von Vorsorgeeinrichtungen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden.

E.12

Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehoren jene der
Aufsichtsbehdrden im Bereiche der beruflichen VVorsorge nach Art. 74 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40), diesin Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor.

E.21

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt der Vorinstanz
vom 19. April 2012, welcher eine Verfligung im Sinne von Art. 5 VwVG darstellt.

E.22

Zur Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 lit. a, b, und c VWV G). Als schutzwiirdig in diesem Sinne gilt jedes faktische
und rechtliche Interesse, welches eine von der Verfligung betroffene Person an deren
Anderung oder Aufhebung geltend machen kann. Der Beschwerdefiihrer ist Rentner der
Beschwerdegegnerin und al's solcher von der angefochtenen Verfligung unmittel bar
betroffen. Der Beschwerdefthrer ist daher im Sinne von Art. 48 VwV G zur Beschwerde
legitimiert.

E.23

Der Beschwerdefuhrer hat frist- und formgerecht Beschwerde erhoben (Art. 50 und 52
VWV G). Nachdem auch der verfligte K ostenvorschuss in der gesetzten Frist geleistet
worden ist, ist auf das ergriffene Rechtsmittel einzutreten.

E.3



Das Bundesverwaltungsgericht prift gemass Art. 49 VwV G die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit, wenn nicht eine kantonale Behdrde a's Beschwerdeinstanz verfiigt hat.
Dasich die Kognition in oberer Instanz nur verengen, nicht aber erweitern kann, gilt es
jedoch zu beachten, dass die Aufsichtstétigkeit im Bereich der beruflichen Vorsorge al's
Rechtskontrolle ausgestaltet ist (vgl. ISABELLE VETTER-SCHREIBER, Berufliche
Vorsorge, Kommentar, Zurich 2009 Art. 62 N. 1), weshalb sich auch das angerufene
Gericht - in Abweichung von Art. 49 Bst. ¢ VWV G - auf eine Rechtskontrolle zu
beschranken hat, soweit Entscheide des Stiftungsrates zu tberprifen sind (BGE 135V 382
E. 4.2, Urteil BGer 9C_756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 5, zur Publikation vorgesehen).

E.41

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssatze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt
spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen.

E.42

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 132 V
215E.3.1.1,130V 329 E. 2.3 und 127 V 466 E. 1). Mit der Revision des BV G per 1.
Januar 2012 (sog. "Strukturreform”, AS 2011 3393, BBI 2007 5669) wurde die Aufsicht in
der beruflichen Vorsorge neu organisiert und es wurden neue Bestimmungen in Art. 61 ff.
BV G aufgenommen. Ubergangsbestimmungen zum anwendbaren Recht im
Aufsichtsbereich enthdlt die Gesetzesdnderung keine; dementsprechend gelangt dasim
Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids in Kraft stehende Recht zur Anwendung. Die
angefochtene Verfligung datiert vom 19. April 2012, weshalb vorliegend das BV G in seiner
Fassung vom 19. Mérz 2010 (" Strukturreform”, AS 2011 3393, BBl 2007 5669, in Kraft
seit 1. Januar 2012), die Verordnung Uber die Beaufsichtigung und Registrierung von
Vorsorgeeinrichtungen (BVV 1, SR 831.435.1) in ihrer Fassung vom 10. und 22. Juni 2011
(AS 2011 3425, in Kraft seit 1. Januar 2012) und die Verordnung tber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2) inihrer Fassung vom 16.
November 2011 (AS 2011 5679, in Kraft seit 1. Januar 2012) anwendbar sind.

E.51

Anfechtungsgegenstand und Ausgangspunkt bildet die angefochtene Verfigung. Davon zu
unterscheiden ist der Streitgegenstand. Im Bereich der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege ist der Streitgegen-stand das Rechtsverhdltnis, welches - im
Rahmen des durch die Verfigung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund
der Beschwerdebegehren angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet (BGE 110V 48 E.
3b und ¢, mit Hinweisen; FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern
1983, S. 44 ff.).

E.52
Vorliegend hat die Vorinstanz in Anwendung der Bestimmungen des Reglements, gultig ab
dem 1. Januar 2010, den Austritt der E. as einzelnen Teilliquidationstatbestand

betrachtet und die Teilliquidation genehmigt. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die
Genehmigung der Teilliquidation sel zu Unrecht erfolgt und misse aufgehoben werden, da



zum Zeitpunkt des Austritts der E. schon bekannt gewesen sei, dass kinftig viele
weitere Anschlussvertrage aufgel 6st wirden und damit eine Restrukturierung der Holding
im Gange sei. Deshalb hétte die Vorinstanz in Beriicksichtigung des
Gleichbehandlungsgebots eine Gesamtbetrachtung vornehmen missen, auch im Hinblick
auf die Tatsache, dass sich die Beschwerdegegnerin kunftig in eine nicht mehr

sani erungsf éhige Rentnerkasse umwandeln werde. Nachfolgend ist deshalb zu prifen, ob
die Vorinstanz den Beschluss zur Teilliquidation der Beschwerdegegnerin vom 29. Juni
2011 zu Recht genehmigt hat.

E.53.1

Die Aufsichtsbehorde BV G hat dartiber zu wachen, dass die V orsorgeeinrichtungen, die
Revisionsstellen fUr berufliche Vorsorge, die Experten fir berufliche Vorsorge sowie die
Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge dienen, die gesetzlichen
Vorschriften einhalten und dass das V orsorgevermogen zweckgemass verwendet wird (Art.
62 Abs. 1 BVG, in der ab dem 1. Januar 2012 gultigen Fassung, vgl. AS 2011 3393; BBI
2007 5669), indem sie insbesondere die Ubereinstimmung der statutarischen und
reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtungen und der Einrichtungen, die
nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge dienen, mit den gesetzlichen Vorschriften prift
(Bst. @), von den V orsorgeeinrichtungen und den Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der
beruflichen Vorsorge dienen, jahrlich Berichterstattung fordert, namentlich tber die
Geschéftstatigkeit (Bst. b), Einsicht in die Berichte der Kontrollstelle und des Experten fur
berufliche Vorsorge nimmt (Bst. ¢), die Massnahmen zur Behebung von Mangeln trifft
(Bst. d) und Streitigkeiten betreffend das Recht der versicherten Person auf Information
beurteilt (Bst. €).

E.53.2

Im Rahmen ihrer Aufsichtstétigkeit hat sich die Aufsichtsbehdrde auch mit der
Teilliquidation von V orsorgeei nrichtungen zu befassen. So regeln diese geméss Art. 53b
Abs. 1 BVG inihren Reglementen - welche von der Aufsichtsbehdrde zu genehmigen sind
(Art. 53b Abs. 2 BVG) - die Voraussetzungen und das Verfahren zur Teilliquidation, wobei
die Voraussetzungen vermutungsweise erfullt sind, wenn: a. eine erhebliche Verminderung
der Belegschaft erfolgt; b. eine Unternehmung restrukturiert wird; c. der Anschlussvertrag
aufgel 6st wird.

E.54

Hinsichtlich der V oraussetzungen einer Teilliquidation kénnen die V orsorgeei nrichtungen
jedoch lediglich die gesetzliche Vermutung von Art. 53b Abs. 1 BV G konkretisieren; denn
mit einem Reglement kann das Gesetz weder eingegrenzt noch umgestossen werden. Es
obliegt also in erster Linie dem Stiftungsrat, nach seinem Ermessen die V oraussetzungen
fur eine Teilliquidation und das damit verbundene V erfahren festzulegen. Dabel sind ihm -
alerdings nur im Rahmen der Konkretisierung der gesetzlichen Vermutung fir das
Vorliegen eines Teilliquidationstatbestandes - lediglich Grenzen gesetzt durch den
Stiftungszweck, die Grundsétze der Verhdtnismassigkeit, der Gleichbehandlung und des
guten Glaubens, und er muss dem FortfUhrungsinteresse der verbleibenden Destinatére wie
auch den Interessen der ausgetretenen Mitglieder Rechnung tragen (vgl. BV GE 2008/53 E.
4.2 m.H.; BGE 119 Ib 46 E. 4 betr. Genehmigung von V erteilungsplanen). Zur
Teilliquidation hat das Bundesgericht weiter festgehalten, dass die V oraussetzungen der
Teilliquidation von vornherein spezifiziert seien. Raum fur einen Entscheid im konkreten



Einzelfall bestehe nicht (Art. 53b Abs. 1 BVG). Mit diesem fixen Rahmen gehe einher, dass
sich der Stichtag fur die Teilliquidation prinzipiell nach dem die Liquidation ausl ésenden
Ereignis bestimme. Der Moment der Kiindigung des Anschlussvertrages spiele [fur die
Bestimmung des Stichtags] keine Rolle. Vielmehr misse deren Konsequenz - dass das
Vertragsverhdltnis aufgel 6st wird, wie der Wortlaut von Art. 53b Abs. 1 lit. cBVG
unmissverstandlich normiere - eingetreten sein, damit eine Teilliquidation durchgefihrt
werden konne (BGE 140V 22 E. 5.3).

E.55.1

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin die Tatbestande der Teilliquidation in Art. 29 Ziff.
2 des Reglements vom 11. September 2009 (gultig ab dem 1. Januar 2010) wie folgt
geregelt: Der Sachverhalt der Teilliquidation liegt vor @) bei Auflésung eines
Anschlussvertrages, sofern dadurch mindestens 2% der Versicherten aus der Pensionskasse
ausscheiden oder b) bel Restrukturierung eines Unternehmens, sofern dadurch - bei bis5
Arbeitnehmenden mindestens 2 - bei 6 bis 10 Arbeitnehmenden mindestens 3 - bel 11 bis
25 Arbeitnehmenden mindestens 4 - bei 26 bis 100 Arbeitnehmenden mindestens 5 - bel
Uber 100 Arbeitnehmenden mindestens 5% der Versicherten einer angeschlossenen Firma
unfreiwillig austreten. Eine Restrukturierung liegt vor, wenn bisherige Téatigkeitsbereiche
des Unternehmens zusammengel egt, eingestellt, verkauft, ausgelagert, oder auf andere
Weise veradndert werden. c) bei einer Verminderung der Belegschaft, sofern dadurch
innerhalb von 12 bis 24 Monaten mindestens 10% der V ersicherten einer angeschlossenen
Firma aus wirtschaftlichen Griinden aus der Pensionskasse ausscheiden. Sieht der
Abbauplan selbst eine léangere oder kiirzere Periode vor, ist diese Frist massgebend.

E.55.2

Die Vorinstanz hat Art. 29 des Reglements nach eigenen, nicht bestrittenen Angaben am 28.
Oktober 2009 genehmigt (vgl. angefochtene Verfligung S. 2). Es liegen somit genehmigte
Teilliquidationsbestimmungen vor, in welchen die Teilliquidationstatbesténde
abschliessend geregelt sind. Dies wird vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.

E.56.1

Laut Art. 53d Abs. 1 BVG muss die Teil- oder Gesamtliquidation der V orsorgeeinrichtung
unter Beriicksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes und nach fachlich anerkannten
Grundsétzen durchgefihrt werden. Laut Art. 53d Abs. 6 BV G haben die Versicherten und
die Rentnerinnen und Rentner das Recht, die V oraussetzungen, das Verfahren und den
Vertellplan bel der zusténdigen Aufsichtsbehérde tUberpriifen und entscheiden zu lassen.
Bel der Beurteilung von konkreten Teilliquidationen hat die Aufsichtsbehtrde dabel
lediglich die Einhaltung der gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen zu prufen.
"Die Ausarbeitung des Verteil planes obliegt der V orsorgeeinrichtung, welche dabei im
Rahmen der Schranken, welche sich aus Verfassung, Gesetz und Reglement ergeben, ihr
Ermessen frei ausiibt; der Aufsichtsbehdrde steht bei der Genehmigung keine
Angemessenheitskontrolle zu, sondern eine Rechtskontrolle mit Einschluss des
Ermessensmissbrauchs oder der Ermessenstiberschreitung” (vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 5, mit Hinweisen auf BGE 128 11 394 E. 3.3 und 131
I1 514 E. 5; Urteil 9C_101/2008 vom 26. Februar 2009 E. 6.1).

E.5.6.2

Dies hat die Vorinstanz vorliegend getan. Der Vorwurf des BeschwerdefUhrers, die
Aufsichtsbehdrde habe ihre Kognition zu Unrecht stark eingeschrankt (B-act. 1 S. 4), geht



deshalb fehl.

E.5.7.1

Weiter hat die Aufsichtsbehdrde in der angefochtenen Verfligung festgestellt, dass der
Entscheid des Stiftungsrates vom 29. Juni 2011 zur Teilliquidation per 31. Dezember 2010
rechtméssig sei.

E.5.7.2

Die Rechtmassigkeit dieses Entscheids wird vom Beschwerdef Uhrer bestritten. Er macht
zunachst geltend, der Stiftungsrat habe die Auflésung des Anschlussvertrages mit der

E. zu Unrecht als separaten Teilliquidationstatbestand betrachtet und bei der
Festsetzung des Tatbestandes zu Unrecht keine Gesamtbetrachtung vorgenommen, was
angesichts der Geschéftsstrategie der Holding zwingend gewesen wére. Die
Beschwerdegegnerin macht dazu geltend, sie habe das Reglement korrekt angewendet. Es
liege kein Restrukturierungstatbestand gemass Art. 29 Abs. 2 lit. b des Reglements vor,
sondern ein Teilliquidationstatbestand gemass Art. 29 Abs. 2 lit a. Die Aufldsung des
Anschlussvertrages mit der E. sei deshalb als eigenstandiger
Teilliquidationstatbestand separat zu betrachten (B-act. 14 S. 4). In dieser separaten
Teilliquidation sei auch keine Uberfuihrung in eine Rentnerkasse zu erblicken, denn die
Zahl der Aktivversicherten verringere sich nur um 389 auf 2'158, weshalb prinzipiell auch
keine Gesamtbetrachtung vorzunehmen sei, wie dies der Beschwerdefuhrer fordere. Die
Vorinstanz schliesst sich im Wesentlichen den Argumenten der Beschwerdegegnerin an. Es
liege eine Auflésung des Anschlussvertrages vor, nicht aber ein
Restrukturierungstatbestand (B-act. 13).

E.5.7.3

Laut den unbestrittenen Ausfiuhrungen des Beschwerdefiihrers hat die M. Gruppe
am 15. November 2007 die Z. Holdings Switzerland AG tbernommen (B-act. 1 S.
3). In der Folge beschloss die M. Gruppe, sich von denjenigen Gesellschaften der
Z. Gruppe zu trennen, welche in der Weiterverarbeitung und Veredelung tétig sind
(vgl. angefochtene Verfiigung S. 4). Dies hatte den Verkauf der entsprechenden der

Z. Gruppe zugehorigen Firmen zur Folge. Dies wiederum fuhrte zur Aufldsung der
entsprechenden Anschlussvertrage, da sich die Beschwerdegegnerin laut ihren Statuten nur
Firmen der Z. Holding Switzerland AG anschliessen darf. Die E. (bisam
23. Méarz 2010 als"Z.A. " firmierend, vgl. B-act. 1 S. 3) hat as erste und einzige
verkaufte Firmaihren Anschlussvertrag bereits per 31. Dezember 2010 aufgel6st. Sie hat
dies der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 15. Juni 2010 mitgeteilt unter Hinweis
darauf, dass die Auflosung im Einversténdnis mit dem Personal erfolgt (act. 7/7). Der
Destinatarsbestand hat sich dabei (lediglich) um 389 Destinatére verringert, von 2'547 auf
2'158. Per Ende 2010 hat ansonsten keine andere Firma den Anschlussvertrag aufgel 0st.
Die Ubrigen der urspringlich der Z. Gruppe angehorigen verkauften Firmen haben
den Anschlussvertrag erst ein Jahr spéter aufgel 6st, al'so per 31. Dezember 2011. Somit war
per 31. Dezember 2010 einzig eine Teilliquidation wegen der Auflésung des
Anschlussvertrages durch die E. durchzufiihren. Dies hat der Stiftungsrat richtig
erkannt und rechtmassig entschieden. Der Entscheid Uber die V ertragsaufldsung und dessen
Zeitpunkt lag im Ubrigen einzig bei der verkauften Firma bzw. bei deren Personal und nicht
bei der Beschwerdegegnerin. Somit greift die gesetzliche Regelung von Art. 53b Abs. 1
Bst. ¢ BV G, wonach der Tatbestand der Teilliquidation erfillt ist, wenn ein



Anschlussvertrag aufgel 0st worden ist (vgl. dazu vorne E. 5.4). Diese Vermutungsbasis
kann nicht umgestossen werden (BGE 138 V 346 E. 6.5.3). Damit war per 31. Dezember
2010 eine separate Tellliquidation durchzufiihren. Die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Teilliquidation ergib sich auch aus dem Teilliquidationsreglement vom 11. September
2009 (act. 7/8). Der Stiftungsrat hat bei der Festlegung des Tatbestandes der Teilliquidation
das Reglement korrekt angewendet. Er hat die Auflésung des Anschlussvertrages mit der

E. per 31. Dezember 2010 zu Recht als separaten Teilliquidationstatbestand
erkannt, da gleichzeitig mehr als 2% der Versicherten ausgetreten sind, wie die
Beschwerdegegnerin zutreffend ausfihrt (B-act. 14 S. 7). Es liegt auch kein
Restrukturierungstatbestand gemass Art. 29 Abs. 2 lit. b des Reglements vor (vgl. act. 7/8 S.
19), da keine Versicherten unfreiwillig ausgetreten sind, wie dies die Vorinstanz
ausdrucklich erwéahnt (B-act. 13 S. 2).

E.5.74

Der Stiftungsrat wéare zudem nicht berechtigt gewesen, weitere, im Reglement nicht
vorgesehene Tatbesténde selbsténdig zu beschliessen. "Mit der Pflicht zur Regelung im
Reglement wird sichergestellt, dass auf kiinftige Teilliquidationen einheitliche,
voraussehbare und Uberprifbare Grundsédtze angewendet werden" (Erich Peter/L ukas Roos,
Konkretisierung der Teilliquidationstatbestdnde im Reglement, in: Der Schwelzerische
Treuhander, Nr. 9 2008, S. 690). "Die Vorsorgeeinrichtung darf (und muss) nach
pflichtgemassem Ermessen entscheiden, wie es die Tellliquidationstatbesténde unter
Beriicksichtigung der konkreten Verhaltnisse beim Arbeitgeber im Reglement
konkretisieren will. Sobald diese Regelung aber beschlossen und von der Aufsichtsbehdrde
genehmigt wurde, ist sie entsprechend anzuwenden, ohne dass diesbeziiglich noch
Ermessen besttinde" (Erich Peter/Lukas Roos, a.a.O., S. 692). Die Konferenz der
kantonalen BV G- und Stiftungsaufsichtsbehérden und das Bundesamt fur
Soziaversicherungen halten in ihrem Merkblatt bzw. in ihren BV G-Mitteilungen
ausdricklich fest, dass die Aufzahlung der Tatbesténde im Reglement abschliessend sel und
Klauseln, die dem Stiftungsrat die Kompetenz erteilten, weitere Tatbestande ausserhalb des
Reglements als teilliquidationsrel evant anzuerkennen, unzuldssig seien (vgl. Merkblatt der
Konferenz der kantonalen BV G- und Stiftungsaufsichtsbehdrden zur Tellliquidation von

V orsorgeei nrichtungen mit reglementarischen Leistungen vom Méarz 2013 sowie
Mitteilungen des BSV Uber die berufliche Vorsorge Nr. 100, Rz. 590). Dem Vorwurf des
Beschwerdefuhrers, die Beschwerdegegnerin hétte ihr Tellliquidationsreglement der
Tatsache, dass die Kasse in eine Rentnerkasse tiberfuhrt werden soll, anpassen miissen (vgl.
Replik, B-act. 18 S. 5), kann deshalb nicht gefolgt werden. Hinzu kommt, dass sich die Zahl
der Aktivversicherten per 31. Dezember 2010 um 389 auf 2'158 verringert und somit
anlasslich der vorliegenden Teilliquidation (noch) keine Uberfiihrung in eine Rentnerkasse
stattgefunden hat. Im Ubrigen weist die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung (B-act. 13) zu
Recht darauf hin, dass es am Gesetzgeber liegt, eine Gesetzeséanderung im Zusammenhang
mit Rentnerkassen vorzunehmen, falls die Rechtslage - auch aufgrund des Berichts des
Bundesrates zur 2. Saule - als unbefriedigend erachtet werden sollte. De lege latasind die
Interessen der verbleibenden Rentnerinnen und Rentner dadurch zu wahren, dass das
Fortbestandsi nteresse angemessen festgesetzt wird.

E.6

Weiter ist zu prifen, ob - wie gerligt - der Grundsatz der Rechtsgleichheit verletzt worden
ist.



E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer rgt, der Stiftungsrat hétte angesichts der Desinvestitionsstrategie
der Holding eine Gesamtbetrachtung vornehmen missen, was er unterlassen habe. Die
Beschwerdegegnerin flihrt dazu aus, eine Gesamtbetrachtung sei dahingehend erfolgt, dass
bei den kinftigen Teilliquidationen dieselben Parameter verwendet werden, weshalb der
Grundsatz der Rechtsgleichheit zwischen den verbleibenden Versicherten im Rahmen der
vorliegenden Tellliquidation, den verbleibenden Versicherten im Rahmen der kiinftigen
Teilliquidationen sowie den Austretenden im Rahmen aller Teilliquidationen nicht verletzt
werde.

E.6.1.2

Der Stiftungsrat hat klar festgehalten, dass er bei kinftigen Teilliquidationen dieselben
Parameter verwenden wird, wie bel der vorliegenden; &ndern wirden sich lediglich die
vorhandenen Aktiven und Passiven sowie der Stichtag (vgl. B-act. 14 S. 7 [Ziff.34], 10).
Damit stellt der Stiftungsrat sicher, dass die in der vorliegenden Teilliquidation betroffenen
Versicherten gleich behandelt werden wie die von kiinftigen Teilliquidationen betroffenen
Versicherten. Damit hat der Stiftungsrat im Gegensatz zu den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers - im Rahmen seiner rechtlichen Mdglichkeiten - auch kiinftige
Teilliquidationen in seine Betrachtungen mit einbezogen und damit eine
Gesamtbetrachtung vorgenommen. Dies entspricht auch der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung: "Bei mehreren aufeinanderfolgenden Teilliquidationen wegen
Ausscheidens von Mitarbeitern sind grundsétzlich dieselben Verteilungskriterien
anzuwenden" (BGE 128 11 394 Regeste). Das Bundesgericht fuhrte aber auch aus, dass dies
nur gelten kdnne, wenn die tatsachliche und die rechtliche Ausgangsiage bei der (Teil-)
Liquidation jeweils dieselbe sei und die Verhdtnisse insoweit vergleichbar und deshalb
auch gleich zu behandeln seien (E. 5.4). Der Stiftungsrat wird also bei den kiinftigen
Teilliquidationen prifen missen, ob (noch) dieselbe tatsachliche Ausgangsiage vorliegt -
was im Ubrigen stark von den Entwicklungen an den Méarkten abhangt - und ob er
angesichts der Tatsache, dass sich die Vorsorgeeinrichtung nach und nach in eine
Rentnerkasse umwandelt, das Fortbestandsinteresse der Verbleibenden stéarker zu
gewichten hat, indem er z.B. den technischen Zinssatz anpasst. In der vorliegenden
Teilliquidation besteht dazu aufgrund der Ausgangslage per 31. Dezember 2010 (noch) kein
Anlass.

E.6.2.1

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer, der Diskontsatz von 3,5% (technischer Zinssatz) sei zu
hoch gewahlt (B-act. 1 S. 8) bzw. liege fernab der Realitét (Replik, B-act. 18 S. 6). Die
verbleibenden Versicherten wirden so gegeniiber den austretenden Versicherten
benachteiligt, da das Fortbestandsinteresse der verbleibenden Versicherten zu wenig
gewichtet worden sai. Er argumentiert, dass sich ein erheblich héherer Fehlbetrag, ndmlich
12,3 %, ergeben wirde, falls ein realistischer tieferer Zinssatz von ca. 2% gewahlt wirde,
welcher dem tatsachlichen Anlageertrag entspreche (B-act. 18 S. 26). Er verweist dabei auf
den versicherungstechnischen Bericht der H. AGvom 1. April 2011 (B-act. 18,
Beilage 13), in welchem eine marktnahe V erglei chsberechnung durchgefiihrt worden sei (S.
17). Diese Berechnung habe einen Fehlbetrag von rund Fr. 173,4 Mio. ergeben. Der
Stiftungsrat habe zu Unrecht die SLIX (Swiss Liability Index) -Methodik nicht angewandt.
Der SLIX sei ein Instrument, mit welchem die marktnahe Bewertung der Verpflichtungen
unter Berticksichtigung des Zinsniveaus einzelner Pensionskassen dargestellt werden



konne.

E.6.2.2

Die Beschwerdegegnerin hingegen fuhrt indes aus, dass vorliegend das mit der
Arbeitgeberin abgeschlossene Contribution Agreement (Einlagenvertrag), in welchem diese
sich zu substantiellen Zusatzlei stungen verpflichte, dazu beitrage, dass etwas weniger
konservative Parameter verwendet werden konnten (B-act. 14 S. 8). Im
versicherungstechnischen Bericht vom 23. Juni 2011 werde ausgefhrt, dass vorliegend die
V oraussetzungen fir die Bildung von Ruckstellungen wegen der Hohe des technischen
Zinssatzes grundsétzlich erfillt seien, dass aber wegen des Contribution Agreements
vorlaufig darauf verzichtet werde (act. 7/11 S. 9).

E.6.23

Die Vorinstanz hédlt dazu fest, die Arbeitgeberfirma verpflichte sich im Einlagevertrag, der
Beschwerdegegnerin in den nachsten 72 Monaten bis zu Fr. 80 Mio. zur Deckung des
Fehlbetrages zu leisten, weshalb es gerechtfertigt erscheine, auf einen Wechsel der
Grundlagen zu verzichten. Zumindest habe der Stiftungsrat sein Ermessen nicht
Uberschritten (B-act. 13).

E.6.24

In der Fachrichtlinie 4 der Schweizerischen Kammer der Pensionskassen-Experten vom 27.
Oktober 2010 (FRP 4), in Kraft ab dem 1. Januar 2012, wird dargestellt, wie der
Referenzzinssatz berechnet wird, mit dem Hinweis, dass die Kammer den Referenzzinssatz
jahrlich verdffentliche. Er betrug beispielsweise bis Ende September 2013 3% (vgl.
www.frp4.ch); im Jahr 2010 - als Richtwert - lag er bel 4,25% (vgl. FRP 4 S. 3). Diese
beiden Richtwerte |assen erkennen, dass der von der Beschwerdegegnerin gewahlte
technische Zinssatz von 3,5% - trotz hohem Rentnerbestand - nicht per se unangemessen
ist. Ferner kommt mit dem Contribution Agreement ein Element hinzu, welches die
Finanzierung der Vorsorgeeinrichtung verstérkt. Dabei kann offen bleiben, wie genau
dieses zu bewerten ist, da es sich unbestritten um einen substantiellen Beitrag zur
Finanzierung der verbleibenden Versicherten und Rentner handelt; der Beschwerdefiihrer
bewertet das Agreement unter bestimmten Annahmen auf Fr. 44 Mio. (B-act. 18 S. 21, 22),
die Aufsichtsbehtrde auf Fr. 80 Mio. (B-act. 13). Im versicherungstechnischen Bericht wird
das Agreement nicht bewertet. Hingegen findet sich dort der Hinweis, dass sich die
Arbeitgeberfirma verpflichtet habe, nach Ablauf des Contribution Agreements eine neue
Vereinbarung mit der Beschwerdegegnerin abzuschliessen (act. 7/11 S. 12)

E.6.25

Insgesamt hat der Stiftungsrat eine korrekte Bewertung der Verpflichtungen der
Beschwerdegegnerin vorgenommen. Jedenfalls hat der Stiftungsrat bei der Wahl des
Zinssatzes von 3,5% und bel der Bewertung der Verpflichtungen sein Ermessen nicht
Uberschritten. Der Experte hat deshalb in seinem Bericht zur Teilliquidation bestatigen
konnen, dass sowohl dem Glelichbehandlungsgrundsatz Rechnung getragen werde als auch
der Fortbestand der Beschwerdegegnerin sichergestellt sei (act. 7/2 S. 8). Dem Argument,
die verbleibenden Versicherten wirden wegen unkorrekten Bewertungen im Verteilplan
benachteiligt, kann deshalb nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt,
dass die Beschwerdegegnerin ihr Ermessen nicht Uberschritten hat, und deshalb die
Aufsichtsbeschwerde zu Recht abgewiesen.



E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, das Gle chheitsgebot werde verletzt, indem bei der
Wonhlfahrtsstiftung der Stifterin bei der Bewertung des Vermogens die SLIX-Methodik
angewendet worden sei, bei der Beschwerdegegnerin mit weitgehend identischem
Destinatarskreis aber davon abgewichen werde.

E.6.3.2

Auch diese Ruge erfolgt zu Unrecht, da zu Gunsten der Beschwerdegegnerin ein
Contribution Agreement vorliegt, was bei der Wohlfahrtsstiftung nicht der Fall ist. Dies
erlaubt dem Stiftungsrat der Beschwerdegegnerin, infolge der zusétzlichen
Finanzierungsguelle einen hoheren technischen Zinssatz anzuwenden als bei der
Wohlfahrtsstiftung (vgl. oben E. 6.2).

E.64.1

Der BeschwerdefUhrer rugt, einzelne Stiftungsréte, welche ausgetreten seien, befénden sich
in einem Interessenkonflikt und hatten in den Ausstand treten miissen.

E.6.4.2

Hierzu ist festhalten, dass alle Stiftungsrate ordentlich gewahlt worden sind und es zu ihrem
Aufgabenbereich gehdrt, tUber Teilliquidationen zu entscheiden (vgl. Art. 53d Abs. 4 BVG).
Bei der Durchfiihrung von Teilliquidationen liegt esin der Natur der Sache, dass
verbleibende Stiftungsréte das Fortbestandsi nteresse betonen méchten, austretende
Stiftungsréte eher das Gleichbehandlungsgebot. In diesem Sinne miissten nicht nur
austretende, sondern auch in der Kasse verbleibende Stiftungsréte in den Ausstand treten,
dabel allen moglicherweise eigene finanzielle I nteressen bestehen. Daindessen der Experte
bestétigt, dass sowohl das Fortbestandsinteresse a's auch das Gleichbehandlungsgebot
beachtet worden seien, bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass fur einzelne
Stiftungsréte konkrete Ausstands- bzw. Ablehnungsgriinde vorhanden gewesen waren.
Solche sind auch aus Sicht des Gerichts nicht zu erkennen.

E.6.5.1
Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die H. sei als Expertin nicht unabhéngig, dasie
eine Tochtergesellschaft der K. sei, welcheihrerseitsfur die M. Gruppe

beratend tétig sei. Deshalb miisste durch einen unabhangigen Experten eine Neuberechnung
stattfinden, wobei die Fortfiihrungsfahigkeit gewahrleistet sein misse (B-act. 1 S. 10).

E.6.5.2

Gemass Art. 40 BVV 2 (in der bisam 31. Dezember 2011 gtiltigen Fassung) muss der
Experte unabhangig sein. Er darf gegentiber Personen, die fur die Geschéftsfiihrung oder
Verwaltung der Vorsorgeeinrichtung verantwortlich sind, nicht weisungsgebunden sein.
Eine Weisungsgebundenheit ist vorliegend nicht zu erkennen. In der Lehre wurde dazu mit
Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ausgefuhrt, dass die weiteren
Unabhéngigkeitserfordernisse fur die Kontrollstelle (also Art. 34 Bst. b-d BVV 2) fir den
Experten explizit nicht gelten sollen (REMY WY LER in: Schneider/Geiser/Géchter
[Hrsg.], BVG und FZG, Bern 2010, Rz. 39 zu Art. 53 BV G, mit Hinweis auf das Urteil des
Bundesgerichts 2A _508/2003 vom 12. Dezember 2004). Die Rlge, die Expertin sei nicht
unabhangig, erfolgt aso - im Hinblick auf die bis zum 31. Dezember 2011 geltende
Rechtslage - zu Unrecht. Mit Inkrafttreten der Strukturreform wurden die
Unabhéngigkeitserfordernisse neu geregelt. Gemass Art. 40 Abs. 1 BVV 2 muss der



Experte fur berufliche Vorsorge unabhangig sein und sein Prifungsurteil und seine
Empfehlungen miissen objektiv gebildet worden sein. Die Unabhéngigkeit darf weder
tatséchlich noch dem Anschein nach beeintrachtigt sein. Die Unvereinbarkeitsgriinde
werden in Art. 40 Abs. 2 BVV 2 detailliert aufgelistet. "Mit der Unabhangigkeit nicht
vereinbar ist insbesondere: a. die Mitgliedschaft im obersten Organ oder in der
Geschéftsfiihrung der Vorsorgeeinrichtung, eine andere Entscheidfunktion in der
Einrichtung oder ein arbeitsrechtliches Verhéltnis zu ihr; b. eine direkte oder indirekte
Beteiligung an der Grunderin oder der Geschéftsfihrung der V orsorgeeinrichtung; c. eine
enge familiére oder wirtschaftliche Beziehung zu einem Mitglied des obersten Organs oder
der Geschéftsfiihrung oder zu einer anderen Person mit Entscheidfunktion; d. das
Mitwirken bei der Geschiftsfiihrung; e. die Ubernahme eines Auftrags, der zur
léangerfristigen wirtschaftlichen Abhangigkeit fuhrt; f. der Abschluss eines Vertrages zu
nicht marktkonformen Bedingungen oder eines Vertrages, der ein Interesse des Experten
fr berufliche Vorsorge am Priifergebnis begriindet; g. eine Weisungsgebundenheit
gegentber dem Arbeitgeber, wenn die Vorsorgeeinrichtung betriebseigen ist; hat der
Arbeitgeber sein Unternehmen in verschiedene selbsténdige juristische Personen aufgetellt,
so gilt als Arbeitgeber der Konzern." An die Unabhangigkeit des Experten fir berufliche
Vorsorge werden somit neu ahnliche Massstébe wie an die der Revisionsstelle gesetzt (vgl.
dazu Mitteilungen des BSV Uber die berufliche Vorsorge Nr. 123, S. 63/64). Trotz der
Verscharfung der Unvereinbarkeitsbestimmungen ist festzuhalten, dass auch unter dem
neuen Recht vorliegend kein Unvereinbarkeitsgrund vorliegt. Dies gilt auch hinsichtlich des
indirekt erhobenen VVorwurfs ("es stellt sich die Frage'"), die H. AG se as
Gesellschaft der M. Gruppe letztlich nicht von der (die Ubertragende Gesellschaft
beherrschenden) Muttergesellschaft K. unabhangig (B-act. 1 S. 9). Die

H. AG mit Hauptsitzin V. ist zwar ein Unternehmen der Gruppe

K. ; inwiefern sich hieraus jedoch ein Abhangigkeitsverhaltnis ergeben sollte, ist
weder aktenkundig noch vom Beschwerdefihrer naher dargelegt worden. Eine Verletzung
von Art. 40 Abs. 2 BVV 2 ist daher nicht erkennbar.

E.6.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen steht insgesamt fest, dass die austretenden
Versicherten gegentiber den verbleibenden Versicherten nicht bevorteilt werden. Der
Expertenbericht, welcher sich u.a. auf den versicherungstechnischen Bericht stutzt, bestétigt
sowohl die Sicherstellung des Fortbestandsinteresses al's auch die Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (act. 7/11 S. 8). Der Bericht zur Teilliquidation vom 23.
Juni 2011, welcher sich auf den versicherungstechnischen Bericht stiitzt, ist
nachvollziehbar, plausibel und widerspruchsfrei (act. 7/11). Insbesondere bestehen keine
Anzeichen dafir, dass der Stiftungsrat dem Fortbestandsinteresse zu wenig Rechnung und
das Gleichheitsgebot missachtet hétte, was vom Experten bestatigt wird (zur
Gleichwertigkeit von Fortbestandsinteresse und Gleichheitsgebot vgl. BGE 131 11 514 E.
5). Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Argumente und Riigen vermdgen an dieser
Feststellung nichts zu andern. Die Riige der Verletzung des Gleichheitsgebots ist daher
Insgesamt nicht berechtigt.

E.7
Zuletzt ist auf weitere Antrége und Vorbringen des Beschwerdeftihrers einzugehen.

E.7.11



Der Beschwerdefiihrer beantragt die Uberpriifung des versicherungstechnischen Gutachtens
durch zwei unabhangige Experten.

E. 712

Der Bericht des Experten zur Teilliquidation vom 23. Juni 2011, welcher sichim
Wesentlichen auf den versicherungstechnischen Bericht gleichen Datums stiitzt, ist
nachvollziehbar, plausibel und widerspruchsfrei (vgl. oben E. 6.6). Die Ausfiihrungen des
Experten sind schliissig, zudem gentigt der Experte den Unabhéngigkeitserfordernissen
(vgl. oben E. 6.5.2). Damit ist der Antrag auf Anordnung eines Gutachtens in antizipierter
Beweiswurdigung (Urteil des Bundesgerichts 9C 339/2007 vom 5. Mé&rz 2008 E. 5.1.3
m.w.H.) abzuweisen.

E.7.21

Der Beschwerdefuhrer beantragt eventualiter, die Sache sei an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, mit verbindlichen Weisungen betreffend die Erstellung der
versicherungstechnischen Bilanz, die Aufstellung des Verteilungsplanes u.a.m.

E.7.22

Dadie Vorinstanz den Entscheid des Stiftungsrates zu Recht al's rechtméssig qualifiziert
hat, ist der Antrag auf Riickweisung abzuweisen. Erganzend ist festzuhalten, dass das
Gericht lediglich prift, ob die Verfligung der Vorinstanz rechtmassig ist oder nicht (vgl.
vorne E. 3). Angesichts der Ermessensfreiheit der V orsorgeeinrichtungen wéren
verbindliche Weisungen des Gerichts zur konkreten Durchfihrung der Teilliquidation,
sowohl an die Adresse der Vorinstanz als auch an die Adresse der Beschwerdegegnerin,
unrechtmassig (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6175/2010 vom 14.
September 2012 E. 6.2 mit Verweis auf BGE 128 11 394 E. 3.3; BGE 139V 407 E. 4.1.2).

E. 731

Der BeschwerdefUhrer verweist darauf, dassdie S. Versicherungsgesel | schaft per
Ende 2009 einen Fehlbetrag von Fr. 235'8 Mio. berechnet habe. Dies entspreche einem
Deckungsgrad von lediglich ca. 82% (B-act. 18 S. 26).

E. 732

Diesbeziiglich kann auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden. Laut Art. 29 Abs. 5
des Reglements bildet u.a. der versicherungstechnische Bericht die Grundlage fur die
Berechnung der freien Mittel (bzw. hier: Fehlbetrag). Vorliegend stlitzt sich der Bericht zur
Teilliquidation im Wesentlichen auf den versicherungstechnischen Bericht, der - wie oben
dargelegt - den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Berechnungen bzw. Offerten von
Versicherungsgesel I schaften sind deshalb fur die vorliegende Teilliquidation nicht relevant;
ohnehin erfolgte die Berechnung der S. per Ende 2009. Ebenso irrelevant flr das
vorliegende Verfahren ist die zusétzliche Expertise der I. (B-act. 18 S. 24, 25), auf
welche der Beschwerdefuhrer hinweist. Sie beruht auf anderen Parametern, wurde im
Hinblick auf die kiinftige Anlagestrategie erstellt und ist damit vorliegend nicht
aussagekréaftig.

E.74.1
Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Stitzung seiner Argumentation weiter an, dass die
Industriegruppe F. , welche den Bereich "V erbundwerkstoffe" erworben habe, im

Halbjahresabschluss 2011 einen Gewinn von CHF 4 Mio. habe verbuchen kénnen, mit dem



Hinweis auf wegfallende Personal verpflichtungen. Es sei deshalb davon auszugehen, dass
die aktiven Versicherten der austretenden Gesellschaften in Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes bevorteilt worden seien (B-act. 1 S. 11).

E.74.2
Der Hinweis des Beschwerdeftihrers beztiglich der Auflésung von Reserven im Betrag von
Fr. 4 Mio. bei der F. ist unerheblich; die Beschwerdegegnerin stellt zu Recht fest,

dass diese Firmavon der vorliegenden Teilliquidation nicht betroffen ist (B-act. 14 S. 10).
Massgeblich ist allein der Bericht des Experten zur vorliegenden Teilliquidation; dieser
stellt sicher, dass ein genligendes Fortbestandsinteresse festgesetzt wird.

E.751

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Stiftungsrat zuletzt sinngemass vor, die
Beschwerdegegnerin sei in den letzten zehn Jahren im Betrag von 220 - 250 Mio. Fr.
unterfinanziert gewesen (B-act. 18 S. 14, 15). Der Stiftungsrat habe die verfligbaren
Ermessensspielraume mit Wissen und Willen zu Gunsten der ausscheidenden aktiven
Versicherten und deren Arbeitgeber gesteuert und sogar ausgenutzt hat, zum Beispiel durch
nicht rechtzeitige Anpassung reglementarischer Grundlagen (B-act. 18 S. 8, S. 14). Ebenso
habe er es unterlassen, Anpassungen des Teilliquidationsreglements vorzunehmen (B-act.
18 S. 2-8).

E. 752

All diese Vorwirfe an den ehemaligen Stiftungsrat betreffen Vorgange in der
Vergangenheit und sind bel der Beurteilung der Rechtméssigkeit der
Genehmigungsverfiigung vom 19. April 2012 nicht zu beachten. Im vorliegenden
Verfahren gilt es ausschliesslich die Genehmigungsverfiigung der Aufsichtsbehdrde zu
prifen, welche sich bei ihrer Beurteilung auf die am 31. Dezember 2010 geltenden
reglementarischen Grundlagen sowie auf die Bilanz per 31. Dezember 2010 zu stutzen hat.
Im Ubrigen sind aufgrund der Akten keine derartigen V ersaumnisse seitens des ehemaligen
Stiftungsrates ersichtlich. Sollte der Beschwerdefihrer den ehemaligen Stiftungsrat oder
einzelne Mitglieder desselben wegen Unterlassungen in der Vergangenheit zur
Verantwortung ziehen wollen, so waren konkrete Rugen gestutzt auf Art. 52 BV G geltend
Zu machen.

E.8

Insgesamt hat der Stiftungsrat bel der Festsetzung des Tatbestandes der Teilliquidation und
bei der Bewertung der Rentenverpflichtungen sein Ermessen nicht Gberschritten. Er hat den
Bericht zur Teilliquidation, beruhend auf dem versicherungstechnischen Bericht, in
welchem die technischen Grundlagen transparent aufgefihrt werden, mit Beschluss vom
29. Juni 2011 zu Recht genehmigt. Durch die Anwendung der aktuellen reglementarischen
Grundlagen wurden weder das Gesetz noch allgemeine oder teilliquidationsspezifische
Rechtsgrundsétze verletzt. Die Anwendung der geltenden Rechtsgrundlagen fihrt zu einem
rechtméssigen Ergebnis. Somit besteht kein Anlass fur eine richterliche Lickenfullung, wie
dies der Beschwerdefiihrer beantragt (Beschwerde B-act. 1 S. 10, Replik, B-act. 18 S. 5).
Die Aufsichtsbehorde hat deshalb die Beschwerde gegen den Beschluss zu Recht
abgewiesen. Die Beschwerde ist damit vollumfanglich abzuweisen. Auf die
beschwerdegegnerischen Antrage auf Nichteintreten auf die Beschwerdeantrdge Nr. 4 und 5
Ist angesichts einer rechtsgentiglichen Begriindung der Beschwerdeantrage nicht weiter
einzugehen.



E.91

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwer-deflihrenden gemass Art.
63 Abs. 1 VwV G kostenpflichtig. Die Verfah-renskosten sind geméss dem Reglement vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 2'000.-- festgelegt und aus dem
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E.9.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene K osten zusprechen. Allerdings steht der obsiegenden Vorinstanz gemass Art. 7
Abs. 3 VGKE keine Par-teientschadigung zu. Dasselbe gilt fur die Beschwerdegegnerin;
denn das Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG) hat mit Urteil vom 3. April 2000
erwogen, dass Trégerinnen oder Versicherer der beruflichen Vorsorge grundsétzlich keinen
Anspruch auf Parteientschadigung haben (BGE 126 V 149 E. 4). Diese Praxis wendet das
Bundesverwal tungsgericht in sténdiger Rechtsprechung auch im Rahmen von
Aufsichtsstreitigkeiten analog an (Urteile C-5003/2010 vom 8. Februar 2012 E. 7.3,
C-625/2009 vom 8. Mai 2012, E. 7.2).
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