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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das BFM, das mit der Ablehnung der Ausstellung von Relsedokumenten fir
auslandische Personen (vgl. Art. 59 AuG (SR 142.20) sowie Art. 1 der Verordnung Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Personen vom 14. November 2012
[RDV, SR 143.5]) eine Verfugung im erwéhnten Sinne und daher ein zulassiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 6 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten,
soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist (Art. 50 und 52 VwV G). 2.Mit Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine kantonale Behorde
als Beschwerdeinstanz verfugt hat - die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG).
Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides
(vgl. BVGE 2013/33 E. 2m.H.). 3.Am 1. Dezember 2012 trat die neue RDV in Kraft,
welche die bisherige Verordnung vom 20. Januar 2010 tber die Ausstellung von
Reisedokumenten fur ausléndische Personen (RDV von 2010, AS 2010 621) ersetzt.
Geméss der Ubergangsbestimmung der RDV gilt fiir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Verordnung hangigen Verfahren um Ausstellung eines Rei sedokuments das neue
Recht. Vorliegend findet daher die neue RDV Anwendung, deren hier relevante
Bestimmungen inhaltlich allerdings gegentiber der alten RDV keine (wesentlichen)



Anderungen erfahren haben. 4.4.1 Anspruch auf einen Pass fiir eine auslandische Person
haben nach dem Ubereinkommen vom 28. September 1954 iiber die Rechtsstellung der
Staatenlosen (SR 0.142.40) als staatenl os anerkannte Personen sowie schriftenlose
auslandische Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art. 59 Abs. 2 Bst. b und c AuG
1.V.m. Art. 4 Abs. 1 RDV). 4.2 Gemaéss der Legaldefinition von Art. 10 Abs. 1 RDV gilt as
schriftenlosim Sinne der Rei sedokumentenverordnung eine auslandische Person, die keine
gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht
verlangt werden kann, dass sie sich bei den zustandigen Behorden ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisedokuments bemiiht
(Bst. &), oder fir welche die Beschaffung von Reisedokumenten unmoglich ist (Bst. b). Die
Schriftenlosigkeit wird nach Art. 10 Abs. 4 RDV im Rahmen der Gesuchspriifung durch
das BFM festgestellt. 4.3 Damit eine Rickkehr in den Heimatstaat jederzeit moglich bleibt,
muissen auslandische Personen wéahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz im Besitze eines
gultigen, nach Art. 13 Abs. 1 AuG anerkannten Ausweispapiers sein (Uebersax, Einreise
und Anwesenheit, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Eine
umfassende Darstellung der Rechtsstellung von Auslanderinnen und Auslandern in der
Schweiz - von A(syl) bis Z(ivilrecht), 2. Auflage, Basal 2009, Rz. 7.284 mit weiteren
Hinweisen; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002, BBI 2002 3709 ff., 3819). Sie sind verpflichtet, Ausweispapiere zu beschaffen
oder bei deren Beschaffung durch die Behdrden mitzuwirken (vgl. Art. 89 sowie Art. 90
Bst. c AuGi.V.m. Art. 8 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Giber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]).

E.51

Im vorliegenden Verfahren ist demnach zu prifen, ob die Vorinstanz hinsichtlich der
Beschwerdefihrerin zu Recht die Schriftenlosigkeit - als unabdingbare V oraussetzung fir
die Ausstellung eines Reisedokuments - verneint hat, indem sie sowohl die Mdglichkeit der
Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV) asauch die
Zumutbarkeit entsprechender Bemtihungen bei den zusténdigen heimatlichen Behorden
(vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV) a's gegeben erachtete. Die Frage der Zumutbarkeit, mithin
digjenige, ob die Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehérden von den
betreffenden Personen verlangt werden kann, ist dabel in diesem Zusammenhang nicht nach
subjektiven, sondern nach objektiven Massstdben zu beurteilen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1 mit Hinweis).

E.5.2

Namentlich von schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen kann im Hinblick auf eine
potentielle Gefahrdungslage eine K ontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates nicht verlangt werden (vgl. Art. 10 Abs. 3 RDV). Aus diesen
Ausfuhrungen ist zu schliessen, dass von Personen, die - wie die Beschwerdefihrerin - im
Besitze einer Aufenthaltsbewilligung und nicht als Flichtlinge anerkannt sind, eine solche
Kontaktaufnahme im Hinblick auf die Beschaffung von Reisedokumenten verlangt werden
kann. Die Beschwerdefiihrerin erhebt denn auch - zu Recht - keine Einwénde gegen eine
Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behérden, hat sie sich doch bereits mit der
heimatlichen Vertretung in Verbindung gesetzt. Die Beschwerdeflhrerin ist somit nicht als
schriftenlosim Sinne von Art . 10 Abs. 1 Bst. aRDV zu betrachten.

E.53



Streitig ist somit allein, ob der Beschwerdefihrerin die Beschaffung von heimatlichen
Reisedokumenten moglich ist. Eine Unmadglichkeit nach Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV wird
angenommen, wenn eine Person an Auslandreisen gehindert wird, weil sich die
heimatlichen Behorden ohne hinreichenden Grund - und damit willkdrlich - weigern, ein
Reisepapier auszustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1217/2009 vom 12.
Juni 2009 E. 4.3.5).

E.53.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vertretung des Kénigreichs Bhutan in Genf
habe sich gewelgert, ihr einen bhutanischen Reisepass bzw. el nhe bhutanische I dentitéatskarte
auszustellen. Zum Beleg dafir reichte sie einen Antrag an die bhutanische Botschaft in
Genf um Ausstellung eines Relsedokuments vom 28. April 2008 ein und machte geltend,
dieser sai nie beantwortet worden. Die Beschwerdefuhrerin bringt indessen nicht vor und
den Akten sind keine Anhaltspunkte dafiir zu enthehmen, dass sie sich nach dem Jahr 2008
nochmals an die bhutanische Botschaft in Genf gewandt hétte, um die Ausstellung eines
Reisedokuments zu erwirken. Seit ihrem einzigen schriftlichen Gesuch sind mittlerweile
mehr als sechs Jahre vergangen. Rechnet man die Mdglichkeit administrativer Fehllaufe mit
ein, so muss eln einziges Schreiben innerhalb von sechs Jahren als ungentigende Bemiihung
angesehen werden. Die Beschwerdefiihrerin bring des Weiteren vor, die Vertretung des
Konigreichs Bhutan in Genf habe auch keine mindlichen Gesuche entgegengenommen. Sie
sel nicht einmal in das Gebaude eingel assen worden. Diese Behauptungen sind weder
belegt noch glaubhaft dargetan, denn die Beschwerdefthrerin hat nicht substantiiert
geschildert wie sie vorgegangen ist (Telefonnotizen) und keine Zeugen genannt, dieihre
Bemiihungen hatten bestatigen konnen. Uberdies wiére es der Beschwerdefuhrerin
zuzumuten, mit Hilfe eines bhutanischen Rechtsvertreters direkt in ihrem Heimatland
sachdienliche Abklarungen treffen zu lassen und sich auch dort um Ausstellung von

Rei sepapieren zu bemihen. Der letzte und einzige dokumentierte Versuch der
Beschwerdefihrerin, einen bhutanischen Reiseausweis zu erhalten, datiert vom Frihjahr
2008. Das BFM fuhrte in diesem Zusammenhang berechtigterweise an, der
Beschwerdefiihrerin sei es moglich, sich erneut an die bhutanische Botschaft in Genf zu
wenden.

E.53.2

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwéagungen kann nicht davon ausgegangen
werden, die Beschwerdefhrerin habe die bestehenden Mdglichkeiten zum Erhalt eines
heimatlichen Reisepasses voll ausgeschopft (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts
2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.4). Fir die Annahme, die bhutanische Botschaft in
Genf weigere sich, ihr den verlangten Reisepass auszustellen, ergeben sich aufgrund der
Aktenlage ebenfalls keine rechtsgentiglichen Hinweise. Wie bereits vorstehend erwogen,
obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei den heimatlichen Behdrden erneut um die
Ausstellung eines Rei sedokuments zu bemihen. Wirde die Schweiz in einer Situation wie
der vorliegenden auf breiter Basis von einer Schriftenlosigkeit ausgehen, wére sie
regelmassig gehalten, in die Passhoheit - und damit in die Souveranitét eines andern Staates
- einzugreifen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3724/2010 vom 26. April 2011
E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).

E.5.3.3



Nach dem Gesagten steht fest, dass in casu nicht davon ausgegangen werden kann, die
Beschaffung eines Reisedokumentes sai fur die Beschwerdefihrerin objektiv unméglich im
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV.

E.54

Der Beschwerdefuhrerin ist somit die Beschaffung eines gultigen heimatlichen

Rei sedokuments zumutbar; sie ist auch nicht objektiv unmdglich. Sieist folglich nicht als
schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1 RDV zu betrachten. Demzufolge kann - wozu
ohnehin vertiefte Abklarungen notwendig wéren - in casu offen gelassen werden, ob die
Beschwerdefihrerin angehalten werden konnte, sich um die nepalesische
Staatsangehdrigkeit zu bemihen. 6.Die Vorinstanz hat in casu zu Recht die Ausstellung des
beantragten schweizerischen Ersatzrei sepapiers verweigert. Die angefochtene Verflgung
erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtméssig. Dementsprechend ist die
Beschwerde abzuweisen. 7.Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die
unterliegende BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die
Verfahrenskosten sind auf Fr. 800.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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