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Regeste
Invaliditatsbemessung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Als Vorinstanzen
geltendiein Art. 33 VGG genannten Behorden. Die IV STA ist eéine Behdrde im Sinne von
Art. 33 Bst. d VGG. Deren Verfigungen sind gemass Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Sozia versicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist.

E. 131

Anfechtungsobjekt ist vorliegend ein as Zwischenverfiigung bezeichnetes Schreiben der
Vorinstanz vom 8. M&rz 2013, mit welchem eine polydisziplindre Begutachtung der
Beschwerdefuhrerin in den Disziplinen Allgemeine Innere Medizin, Neurologie,
Orthopéadie und Psychiatrie bei der SMAB AG in St. Gallen angeordnet wurde.

E.13.2

Gegen selbstandig erdffnete Zwischenverfligungen, die nicht Zusténdigkeitsfragen oder
Ausstandsbegehren betreffen, ist eine Beschwerde geméass Art. 46 Abs. 1 VWV G zuléssig,
wenn sie elnen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken (Bst. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren wirde (Bst. b).
Andernfalls sind Zwischenverfigungen nur mit Beschwerde gegen die Endverfiigung
anfechtbar. Das besondere Rechtsschutzinteresse, das die sofortige Anfechtbarkeit einer
Zwischenverfigung begriindet, liegt im Nachteil, der entstiinde, wenn die Anfechtung der
Zwischenverfligung erst zusammen mit der Beschwerde gegen den Endentscheid
zugelassen wére (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Bern 2009, § 28 Rz. 84). Der Nachteil muss nicht rechtlicher
Natur sein; die Beeintrachtigung in schutzwirdigen tatséchlichen, insbesondere auch



wirtschaftlichen Interessen gentigt, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (BGE 130 11 149 E. 2.2).

E. 133

Gemass BGE 137 V 210 sind (bei fehlendem Konsens zu treffende) V erfligungen der
IV-Stellen betreffend die Einholung von medizinischen Gutachten beim kantonalen
Versicherungsgericht bzw. beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (E. 3.4.2.6). Dabel
hat das Bundesgericht die Anfechtbarkeitsvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils fUr das erstinstanzliche Beschwerdeverfahren in IV -Angelegenheiten bejaht,
zumal die nicht sachgerechte Begutachtung in der Regel einen rechtlichen und nicht
tatsachlichen Nachtell bewirkt (BGE 138V 271 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.1.34

Weiter formulierte das Bundesgericht in BGE 137 V 210 die Rahmenbedingungen der
Auftragsvergabe. Diese Rechtsprechung wurde in BGE 138 V 271 wie folgt
zusammengefasst: Die Vergabe der MEDA S-Begutachtungsauftrage erfolgt fortan nach
dem Zufallsprinzip. Auf der Grundlage des auf den 1. Marz 2012 in Kraft getretenen, neu
gefassten Art. 72bis1VV (SR 831.201) hat das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV)
das Zuweisungssystem " SuisssMED @P" etabliert, dem alle Gutachteninstitute
angeschlossen sind, die Uber eine entsprechende Vereinbarung mit dem Bundesamt
verflgen. st eine Gutachterstelle nach diesem System benannt, so kann die versicherte
Person materielle Einwendungen gegen eine Begutachtung an sich (etwa mit dem Einwand,
es handle sich um eine unndétige second opinion), gegen Art oder Umfang der Begutachtung
(beispielsweise betreffend die Auswahl der medizinischen Disziplinen) oder gegen
bezeichnete Sachverstandige (etwa betreffend deren Fachkompetenz) erheben. Weiter
koénnen formelle Ausstandsgriinde gegen Gutachterpersonen geltend gemacht werden. Es
liegt indessen im Interesse von 1V-Stelle und versicherter Person, Verfahrensweiterungen
Zu vermeiden, indem sie sich um eine einvernehmliche Gutachtenseinholung bemuihen,
nachdem materielle Einwendungen erhoben oder formelle Ablehnungsgriinde vorgebracht
wurden. Dadies nicht einem formalisierten Verfahren entspricht, kann die Zulassigkeit von
Einwendungen keiner Frist unterworfen werden. Nach Treu und Glauben hat die versicherte
Person Einwendungen freilich moglichst bald nach Kenntnisnahme der massgebenden
Kenndaten der Begutachtung zu erheben; deren Rechtzeitigkeit richtet sich indessen nach
den Umsténden des Einzelfalls. Bleibt der Konsens aus, so kleidet die IV-Stelle die
betreffende Anordnung in die Form einer Verfligung (Art. 49 ATSG), die unter alen
erwahnten Gesichtspunkten anfechtbar ist. Mit der verfligungsmassigen Anordnung der
Begutachtung (oder auch schon anlésslich der erstmaligen Mitteilung Uber die benannte
Gutachterstelle) unterbreiten die I V-Stellen der versicherten Person im Ubrigen den
vorgesehenen Katalog der Expertenfragen zur Stellungnahme (BGE 138 V 271 E. 1.1 mit
Hinweisen).

E. 135

Hinsichtlich der Modalitdten der Anordnung einer Expertise fuhrte das Bundesgericht in
BGE 137 V 210 unter anderem aus, dass wenn der Expertenauftrag an eine Gutachterstelle
(wie eine MEDAYS) gehe und die Namen der einzelnen Sachverstandigen noch nicht
bekannt seien, misse deren Nennung nicht schon mit der Verfligung der
Gutachtensanordnung erfolgen. Bel einer entsprechenden Staffelung ergehe jedes Mal eine
Verfligung, wenn eine Festlegung getroffen werde, welche die Verfahrensrechte der



versicherten Person zu bertihren geeignet sel (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.8).

E.1.3.6

Mit der angefochtenen Zwischenverfigung vom 8. Mérz 2013 ordnete die Vorinstanz die
Durchfuhrung einer polydisziplindren Begutachtung der Beschwerdefiihrerin in den
Disziplinen Allgemeine Innere Medizin, Neurologie, Orthopédie und Psychiatrie bel der
SMAB AGin St. Gallen an.

E.1.36.1

In der umstrittenen Verfiigung wurden somit die Gutachterstelle, die Art der Begutachtung
sowie die vorgesehenen Fachdisziplinen festgelegt. Die Gutachterstelle wurde durch das
Vergabeverfahren SuisseM ED @P nach dem Zufallsprinzip bestimmt (Vorakten 172) und
mit dem vorinstanzlichen Schreiben vom 7. Dezember 2012 beauftragt, eine
interdisziplindre medizinische Abklérung der BeschwerdefUhrerin durchzufiihren (\V orakten
174). Dieses Vorgehen lasst sich nicht beanstanden.

E.1.3.6.2

Die Vorinstanz kiindigte in der angefochtenen Verfligung zudem an, der
Beschwerdefiihrerin das Datum der Untersuchung sowie die Namen der Fachérzte zu einem
spateren Zeitpunkt mitzuteilen, was gemass der angef Uihrten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ebenfalls nicht zu kritisieren ist.

E.13.6.3

Laut Verfugung ist der Beschwerdefuhrerin auch die Liste der zu stellenden Expertenfragen
nachzuliefern. Die zitierte neueste Rechtsprechung des Bundesgerichts ussert sich zwar fir
die Unterbreitung des Fragenkatal ogs an die versicherte Person zusammen mit der
Begutachtungsanordnung, toleriert gleichzeitig aber eine Staffelung hinsichtlich der
Modalitaten. Davorliegend in erster Linie der Begutachtungsort streitig ist, 18sst sich
erkléren, dass die Vorinstanz mit der Verfiigung zunéchst nur die Gutachterstelle und
Begutachtungsart festgelegt hat. Gleichzeitig mit der verfligten Begutachtungsanordnung
hat die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin aber auch die Bekanntgabe der Expertenfragen
sowie der Ubrigen Begutachtungsmodalitéten angekindigt. Ein solches gestaffeltes
Vorgehen erscheint mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung vereinbar.

E. 1364

Esist allerdings erforderlich, dass bezliglich der einzelnen, noch zu treffenden Festlegungen
- namentlich auch hinsichtlich der vorgesehenen Expertenfragen - jeweils eine separate
Verfugung erlassen wird, und zwar vor Durchfihrung der Begutachtung, damit die
Beschwerdefhrerin ihre Mitwirkungsrechte wahrnehmen kann, bevor prgudizielle
Wirkungen eintreten (vgl. BGE 137V 210 E. 3.4.2.4).

E.1.3.65

Die angefochtene Verfligung ist aufgrund des Gesagten daher a's eine selbstandig
anfechtbare Zwischenverfiigung zu betrachten.

E.14

Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; sieist durch die
angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwtirdiges Interesse an deren Anfechtung
(Art. 59 ATSG). Die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefiihrerin ist somit gegeben.



E.15

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art.
52 Abs. 1 VWV G). Auch der Kostenvorschuss wurde innert Frist geleistet. Damit ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.21

Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG wird eine laufende Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fr die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der
Invaliditétsgrad einer Rentenbezligerin oder eines Rentenbezligers erheblich andert. Eine
Revision wird von Amtes wegen durchgefiihrt, wenn sieim Hinblick auf eine mégliche
erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades bei der Festsetzung der Rente auf einen
bestimmten Termin in Aussicht genommen worden ist (Art. 87 Abs. 2 1VV).

E.22

Um zuverlassig beurteilen zu kdnnen, ob der Invaliditatsgrad der versicherten Person seit
Erlass der frilheren rechtkraftigen Verfiigung eine anspruchsrel evante Anderung erfahren
hat, ist die Verwaltung - und im Beschwerdefall das Gericht - auf Unterlagen angewiesen,
die @rztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Welteren sind die &rztlichen Auskinfte eine wichtige
Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person
noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 93 E. 4; 125V 256 E. 4).

E.23

Die Versicherten haben beim Vollzug der Sozialversicherungsgesetze unentgeltlich
mitzuwirken (Art. 28 Abs. 1 ATSG). Der Versicherungstréger nimmt die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein (Art. 43 Abs.
1 ATSG). Die versicherte Person hat sich érztlichen oder fachlichen Untersuchungen zu
unterziehen, soweit diese fur die Beurteilung notwendig und zumutbar sind (Art. 43 Abs. 2
ATSG).

E.31

Zuné&chst ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass fur die rechtskonforme Beurteilung der
Revision des Rentenanspruchs eine - lege artis erstellte - medizinische Begutachtung
erforderlich ist. Mit welchen Mitteln der medizinische Sachverhalt abzuklaren ist, hat die
Vorinstanz in Zusammenarbeit mit ihrem medizinischen Dienst zu entscheiden. Im Rahmen
der Verfahrensleitung kommt dem Versicherungstrager ein grosser Ermessensspielraum
beziiglich Notwendigkeit, Umfang und Zweckmassigkeit von medizinischen Abkl&rungen
zu (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C_163/2007 vom 6. Februar 2008 E. 3.2).
Vorliegend stiitzte sich die Vorinstanz bel der streitigen Begutachtungsanordnung auf die
Stellungnahme ihres aus Arzten und Juristen zusammengesetzten Gremiums vom 15. Juli
2010. Dieses kam zum Schluss, dass die Erstellung eines MEDA S-Gutachtens in der
Schweiz erforderlich sei und die Experten sich insbesondere zur Arbeits- bzw.
Erwerbsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin im Jahr 2006 sowie im Zeitpunkt der
Begutachtung zu dussern hétten (Vorakten 93). Die BeschwerdefUhrerin widersetzt sich
einer solchen Begutachtung nicht grundsétzlich. Sie wendet jedoch ein, eine Begutachtung
sei nicht in der Schweiz, sondern zu einem spéteren Zeitpunkt in den USA bzw. in



Kalifornien durchfihren zu lassen. Zur Begriindung bringt sie gesundheitliche, aber auch
berufliche und administrative Griinde vor. Diese Einwande sind nachfolgend zu prufen.

E.3.2

Die Anordnung einer Begutachtung in der Schweiz kdnnte sich dann als nicht erforderlich
und daher unverhdtnisméssig erweisen, wenn die Abklarung ohne Welteres auch am
Wohnort der versicherten Person durchgefihrt werden konnte (vgl. Urtell BGer | 166/06
vom 30. Januar 2007). Die V oraussetzung, dass am Wohnort der Versicherten bzw. in den
USA eine mit den Grundsétzen der schweizerischen Versicherungsmedizin ebenso vertraute
- und in diesem Sinne gleichwertige - Abklarungsstelle vorhanden wére, wurde in der
angefochtenen Verflgung verneint. Die Vorinstanz verwies auf den Schlussihres
Expertengremiums und fUhrte aus, dass Kenntnisse der schweizerischen
Versicherungsmedizin vorliegend fur die Beurteilung des Gesundheitszustandes und des
objektiv vorhandenen L eistungspotenzials zwingend erforderlich seien. Die vorinstanzliche
Auffassung ist nachvollziehbar und wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht
widerlegt. Im Ubrigen besteht nach der Rechtsprechung kein Rechtsanspruch auf
Begutachtung im Ausland (Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [EV G, heute
Bundesgericht] | 172/02 vom 7. Februar 2003 E. 4.5 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefuhrerin kann daher aus ihrer Bereitschaft, sich von Vertrauensarzten in
Kalifornien untersuchen und begutachten zu lassen, nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.33

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit hat die Verwaltung (oder das Gericht) die gesamten
(objektiven und subjektiven) Umstande des Einzelfalles zu berticksichtigen (Urteill EVG |
214/01 vom 25. Oktober 2001 E. 2b, Urteil BGer | 906/05 vom 23. Januar 2007 E. 6).
Untersuchungen in einer Gutachterstelle sind ohne konkret entgegenstehende Umstande
generell als zumutbar zu betrachten (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich
2009, Art. 43 Rz. 44). Es obliegt daher in erster Linie dem Versicherten, das Vorliegen
einer Reiseunfahigkeit darzutun und zu begriinden. Nach dem in Art. 43 Abs. 1 ATSG
verankerten Untersuchungsgrundsatz hat aber auch die Verwaltung eine Verpflichtung zu
Abklarungen hinsichtlich der Beurteilung, ob eine Reisefahigkeit vorliegt oder nicht. Eine
Untersuchung durch den &rztlichen Dienst ist dabei nicht zwingend erforderlich (vgl. Art.
49 Abs. 2 IVV).

E.33.1

Die Beschwerdefuhrerin macht in erster Linie gesundheitliche Griinde geltend, weshalb ihr
eine Reise in die Schweiz, um sich untersuchen zu lassen, nicht zumutbar sei. Sie nennt
namentlich Rickenschmerzen mit Ausstrahlung auf die Beine und
Mobilitatsschwierigkeiten (vgl. act. 1 S. 7). Danach der Rechtsprechung Schmerzen an sich
noch keine Arbeitsunfahigkeit begriinden (vgl. BGE 130 V 352), Isst sich aus dem
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin vor allem an Riickenschmerzen leidet, grundsétzlich
auch keine Reiseunfahigkeit ableiten. Die Beschwerdefuhrerin présentiert mehrere Berichte
ihres Arztes Dr. med. B. (Kalifornien/lUSA). Dieser ausserte sich in seinem
Kurzbericht vom 6. Juni 2011 (Vorakten 144) zur Reisefahigkeit der Beschwerdefihrerin
allerdings nur kurz und ohne eingehende Begrindung: Er verwies auf seine friheren
Berichte, welche sich aber auf die Darstellung der Krankengeschichte beschrénken (so z.B.
Vorakten 76, 87, 92, 122), und hielt einzig fest, dass ein langer Flug nach Bern die
Beschwerden der Patientin, welche insbesondere unter chronischen starken



Ruckenschmerzen leide, verschlimmern wirde. Ausserdem bestétigte er, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht mehr in seiner Behandlung stehe und die letzte Untersuchung
einige Wochen vor Erstellung seines Schreibens vom September 2010 erfolgt sei (Vorakten
144). Im Kurzbrief vom 17. September 2010 sprach Dr. med. B. sodann lediglich
von einer gegenwaértigen Reiseunfahigkeit der Beschwerdefihrerin (V orakten 108). Das
vorinstanzliche Expertengremium, welchem neben juristischen auch &rztliche Fachpersonen
angehorten, gelangte bereits an seiner Sitzung vom 18. Mérz 2011 zum Schluss, dass
aufgrund der vorliegenden Arztberichte des Dr. med. B. keine objektiven
medizinischen Grinde gegen die Fahigkeit zu einer Reisein die Schweiz vorliegen wirden
(Vorakten 129). Zu Recht stellte die Vorinstanz auf diese nachvollziehbare Einschédtzung
ihres medizinischen Dienstes ab und hielt fest, dass das Attest des Dr. med. B. vom
6. Juni 2011 keine neuen Elemente gegentiber der Beurteilung ihres arztlichen Dienstes
vorzubringen vermoge (Vorakten 153). Gleichesist mit der Vorinstanz fir das eingereichte
medi zinische Schreiben vom 12. Januar 2012 (Vorakten 156) anzunehmen, das lediglich
von einer Krankenpflegerin ("Nurse Practitioner) und nicht von einer Arztperson
unterzeichnet wurde, eine Reiseunfahigkeit nur fur einen (unbekannten) Flug vom 1. April
2012 erwahnte und sich dabei auf die bereits bekannte Diagnose aus dem Jahre 2006 bezog
(Vorakten 158, 161). Die Durchfihrung einer Untersuchung durch den medizinischen
Dienst der Vorinstanz war vorliegend nicht moglich. Bel der Beurteilung der Reiseféhigkeit
musste und durfte sich die Vorinstanz bzw. ihr medizinischer Dienst daher auf die
vorhandenen &rztlichen Akten stiitzen, welche eine aktuelle Reiseunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin aber nicht zu begriinden vermogen.

E.3.3.2

Die Beschwerdefihrerin macht sodann seit Ende Oktober 2010 (V orakten 105) wiederholt
berufliche und administrative Grinde gegen ihre Reise in die Schweiz geltend. Auchin
ihrer Beschwerde bringt sie erneut vor, sie verfige (noch) nicht tber die fir eine
Wiedereinreise in die USA erforderlichen Dokumente und deshalb wirde eine Ausreise aus
den USA die von ihr dort angestrebte L ehr- und Forschungsstelle geféhrden (vgl. act. 1).
Diese Argumente erscheinen wenig konkret und wurden bislang in keiner Weise belegt. Die
Vorinstanz stellte daher richtigerweise fest, dass es der Beschwerdefiihrerinin der
Zwischenzeit durchaus zumutbar gewesen wére, die ihren Beruf und Aufenthalt
betreffenden Verfahren in den USA sowie deren aktuellen Stand genau darzulegen und zu
belegen, zumal sie bereits im Dezember 2011 zu entsprechenden Angaben aufgefordert
worden war (Vorakten 154). Dieser Aufforderung ist die BeschwerdefUhrerin aber nicht
nachgekommen. Dass die Vorinstanz die Reiseunfahigkeit der Beschwerdeftihrerin deshalb
as nicht nachgewiesen erachtet hat, ist nicht zu beanstanden.

E.34

Die Beschwerdefhrerin beantragt schliesslich sinngeméss, es sei die Vorinstanz

anzuwei sen, die angeordnete Begutachtung einstweilen zu sistieren bis zur Klérung ihrer
beruflichen Situation sowie der Aus- und Einreisemodalitéten in den USA. Hierzu besteht
nach dem Gesagten jedoch kein Anlass.

E.4

Zusammenfassend gibt die angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 8. Mérz 2013 zu
keiner Kritik Anlass. Demgegentber erweist sich die dagegen erhobene Beschwerde a's
offensichtlich unbegriundet, weshalb sie im einzelrichterlichen Verfahren unter



summarischer Begrindung abzuweisen ist (Art. 85bis Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10] in
Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 IVG).

E.5

Durch die prioritére Behandlung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens und aufgrund des
vorliegenden Entscheids ist das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E.6
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Die Verfahrenskosten kbnnen aber ganz oder teilweise erlassen werden, wenn -
wie vorliegend - Grinde in der Sache oder in der Person der Partei esals
unverhaltnismassig erscheinen lassen, sie ihr aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es sind daher keine Verfahrenskosten
zu erheben. Der BeschwerdefUhrerin ist der von ihr geleistete Kostenvorschuss von Fr.
400.- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells zuriickzuerstatten.

E.6.2

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist bel diesem Ausgang des Verfahrens keine
Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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