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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes bei Eidgentssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32
V GG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021), welche von Vorinstanzen geméss Art. 33 VGG erlassen wurden. Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfigung im Sinn von Art. 5 VWV G,
und die IV-Stelle fur Versicherteim Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d
VGG. Gemass Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sind die Verfliigungen der IV-Stelle fir
Versicherte im Ausland direkt beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Dieses ist somit
fr die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Er ist durch die
angefochtene V erfiigung besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein
schutzwirdiges Interesse (Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1], vgl. auch Art. 48 Abs.
1 VwVG). Er ist daher zur Beschwerdeflihrung legitimiert.

E.14

Die am 10. August 2006 der Schweizerischen Post tibergebene Beschwerde wurde
fristgemassim Sinn von Art. 60 Abs. 1 ATSG (vgl. auch Art. 50 Abs. 1 VwWVG)
eingereicht. Auch die Formerfordernisse im Sinn von Art. 52 Abs. 1 VWV G sind erflllt, so
dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21



Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (Fritz Gygi, Bundesverwal tungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.3

Aufgrund der Beschwerdebegehren streitig und damit zu prifen ist im Folgenden, ob die
Vorinstanz zu Recht das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erhéhung der Invalidenrente
abgewiesen hat.

E.4

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.41

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2).

E.42

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329E. 2.3).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Bosnien-Herzegovina. Ein
Abkommen Uber soziale Sicherheit zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Republik Bosnien-Herzegovinawird derzeit ausgearbeitet. Bis zu dessen Inkrafttreten
ist das Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und
der Foderativen Republik Jugoslawien Giber Soziaversicherung (SR 0.831.109.818.1, in
Kraft seit 1. Marz 1964) anwendbar. Gemass Art. 2 des Abkommens sind Angehorige der
Vertragsstaaten in den Rechten und Pflichten aus der Bundesgesetzgebung Uber die
Invalidenversicherung einander gleichgestellt, soweit in diesem Abkommen und seinem
Schlussprotokoll nichts Abweichendes bestimmt ist.

E.4.22

Am 1. Januar 2003 sind das ATSG sowie die zugehdrige Verordnung vom 11. September
2002 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) in Kraft
getreten. Die entsprechenden Bestimmungen sind anwendbar auf Sachverhalte, die sich
nach dem 1. Januar 2003 verwirklicht haben. Daim vorliegenden Fall der Rentenanspruch
des Beschwerdefihrers frihestens ab 1. November 2003 strittig ist (vgl. Art. 88bis Abs. 1



Bst. alVV), sind die Bestimmungen des ATSG und der ATSV anwendbar. Beziglich der
vorliegend auf Grund von Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 1VG zu
berticksichtigenden ATSG-Normen zur Arbeitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit
(Art. 7), Invaliditét (Art. 8) und zur Bestimmung des Invaliditétsgrades (Art. 16) sowie zur
Revision der Invalidenrente und anderer Dauerleistungen (Art.17) hat das Schweizerische
Bundesgericht (vormals Eidgendssisches V ersicherungsgericht) erkannt, dass es sich bei
denin Art. 3-13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um eine
formellgesetzliche Fassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den entsprechenden
Begriffen vor Inkrafttreten des ATSG handelt und sich inhaltlich damit keine Anderung
ergibt, weshalb die hierzu entwickelte Rechtsprechung tibernommen und weitergef iihrt
werden kann (vgl. BGE 130 V 343 E. 3.1, 3.2 und 3.3). Auch die Normierung des Art. 16
ATSG fuhrt nicht zu einer Modifizierung der bisherigen Judikatur zur
Invaliditétsbemessung bei erwerbstétigen Versicherten, welche weiterhin nach der
allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs vorzunenmen ist (zu Art. 28 Abs. 2 IVG
in der biszum 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung vgl. BGE 128V 29 E. 1,
BGE 104V 135 E. 2aund b).

E.4.23

Am 1. Januar 2004 sind die Anderungen des IVG und des ATSG vom 21. Mé&rz 2003 sowie
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 21. Ma 2003 (1VV, SR 831.201) in
Kraft getreten (4. IV-Revision, AS 2003 3837 bzw. AS 2003 3859). Ab dem 1. Januar 2004
ist im vorliegenden Verfahren somit die genannte Fassung des IV G bzw. der IVV und des
ATSG, vorbehdltlich der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des IVG vom 21. Mérz
2003 (AS 2003 3850), anwendbar. Die Anderungen des IV G und des ATSG vom 6.
Oktober 2006 sowie der IVV und der ATSV vom 28. September 2007 (5. IV-Revision, AS
2007 5129 bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008) sind im vorliegenden
Verfahren nicht anwendbar, da der angefochtene Entscheid vor Inkrafttreten der
entsprechenden Bestimmungen ergangen ist (vgl. auch Ui Kieser, ATSG-Kommentar,
Zurich Basel Genf 2003, Art. 82 Rz. 4).

E.51

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Schwei zerischen Bundesgerichts sind fur die
richterliche Beurteilung grundsétzlich die tatschlichen Verhaltnisse zur Zeit des Erlasses
der angefochtenen Verfligung massgebend (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen, vgl. auch
Thomas Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, S. 489
Rz. 20). Im Rentenrevisionsverfahren ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung als
zeitlicher Referenzpunkt fir die Priifung einer anspruchserheblichen Anderung des
Invaliditétsgrades die |etzte rechtskréftige Verfligung massgeblich, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklérung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bel Anhaltspunkten fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht (BGE
133V 108 E. 5.4).

E.5.2

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrer im Rahmen des Gesuchs um Zusprechung einer
Invalidenrente vom 29. November 1985 polydisziplinar begutachten lassen (vgl. Bst. B.
vorstehend). In den nachfolgenden Rentenrevisionsverfahren konsultierte die V orinstanz
jeweils ihren medizinischen Dienst, dessen Arzte aufgrund der eingereichten &rztlichen



Unterlagen ihre Stellungnahmen abgaben. L etzmals geschah diesin Form der
Stellungnahme von Dr. 1. vom 21. Februar 2003 (act. 115), welche zum Schluss
kam, die Arbeitsfahigkeit habe sich nicht verandert. Gestuitzt auf dieses Ergebnisteilte die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer in Anwendung von Art. 74ter Bst. f IVV mit Schreiben
vom 27. Februar 2003 (act. 117) mit, die Uberprifung des Invaliditétsgrades habe keine
anspruchsbeeinflussende Anderung erfahren, so dass die bisher ausgerichteten L eistungen
nicht angepasst wiirden. Die Vorinstanz unterliess es, den Beschwerdefuhrer geméass Art.
74quater IVV darauf aufmerksam zu machen, er konne den Erlass einer Verfligung
verlangen, wenn er mit dem Beschluss nicht einverstanden sei. Mit Schreiben vom 25. Mérz
2003 (nicht paginiert, Ubersetzt in act. 118) erklérte sich jedoch der Beschwerdeftihrer mit
der Mitteilung vom 27. Februar 2003 ausdrucklich einverstanden. Nachdem der Mitteilung
vom 27. Februar 2003 (act. 117) eine - wenn auch knappe - sachverhaltliche Abkl&rung
vorausgegangen war, kann sie als letzte rechtskraftige Verfigung im Sinn der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. E. 5.1) gelten. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren wird daher der rechtserhebliche Sachverhalt in zeitlicher Hinsicht
durch die Mitteilung vom 27. Februar 2003 al's Referenzpunkt fur die Prifung einer
anspruchsbegriindenden Anderung des Invaliditatsgrades einerseits und den angefochtenen
Einspracheentscheid vom 12. Juli 2006 andererseits bestimmt. Es wird daher zu prifen sain,
ob zwischen dem 27. Februar 2003 und dem 12. Juli 2006 eine anspruchsbeeinflussende
Anderung des Gesundheitszustandes eingetreten ist. Die im Beschwerdeverfahren
eingereichten Arztberichte sowie die Akten der SUV A werden berlicksichtigt, soweit sie
sich auf die Zeit des rechtserheblichen Sachverhalts beziehen.

E.53

Nach dem ATSG in Verbindung mit dem IVG ist der Begriff "Invaliditét" nicht nach
medizinischen Kriterien definiert, sondern nach der Unfahigkeit, Erwerbseinkommen zu
erzielen (BGE 110V 273 E. 4a, BGE 102 V 165) oder sich im bisherigen Aufgabenbereich
zu betédtigen. Dabei sind die Erwerbs- bzw. Arbeitsmdglichkeiten nicht nur im
angestammten Beruf bzw. in der bisherigen Tétigkeit, sondern auch in zumutbaren
Verweisungstétigkeiten zu prifen. Nach Art. 8 Abs. 1 ATSG ist die Invaliditét die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Art. 4 IV G fihrt dazu aus, dass die Invaliditét Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein kann; nach Art. 4 Abs. 2 IVG gilt die
Invaliditédt als eingetreten, sobald sie die fur die Begrindung des Anspruchs auf die
jewelilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat. Erwerbsunfahigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und nach
zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.
7 ATSG in der bisam 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung). Arbeitsunfahigkeit
ist die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen und geistigen Gesundheit bedingte,
volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare
Arbeit zu leisten. Bel langer Dauer wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem anderen
Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.54

Nach der vorliegend anwendbaren, vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 guiltig
gewesenen Fassung des Art. 28 Abs. 1 1V G besteht Anspruch auf eine ganze Rente bei
einem Grad der Invalidité von mindestens 70%, auf eine Dreiviertelsrente beli einem



solchen von mindestens 60%, auf eine halbe Rente bei einem solchen von mindestens 50%
und auf eine Viertelsrente bel einem solchen von mindestens 40%. Gemass Art. 28 Abs.
1ter IVG (in der bis zum 31. Dezember 2007 glltig gewesenen Fassung) werden Renten,
die einem Invaliditétsgrad von weniger a's 50% entsprechen, nur an Versicherte
ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der
Schweiz haben. Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt ab 1. Juni 2002 fur Schweizer
Birgerinnen und Birger sowie Angehérige von Mitgliedstaaten der Européi schen Union,
welche Anspruch auf Viertelsrenten haben, wenn sie in einem Mitgliedstaat der

Européi schen Union Wohnsitz haben. Nach der Rechtsprechung des Schwei zerischen
Bundesgerichts stellt Art. 28 Abs. 1ter IV G nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift,
sondern eine besondere Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121V 264 E. 6¢).

E.55

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der medizinischen
Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen, Art. 16 ATSG). Der Begriff des ausgeglichenen
Arbeitsmarktsist ein theoretischer und abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den

L eistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung
abzugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen
dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits bezeichnet er einen
Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher verschiedenartiger Stellen offen halt.
Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person die
Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten und ob sieein
rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht (BGE 110V 273 E. 4b;
ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Darausfolgt, dass fur die Invaliditdtsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen
vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfiigbaren Arbeitsplatze dem Angebot an
Arbeitskréften entsprechen wirden (AHI 1998 S. 291 E. 3b). Von einer Arbeitsgel egenheit
im Sinn von Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr gesprochen werden, wo die
zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschrankter Form maoglich ist, dass sie der allgemeine
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers maglich wére (SVR 2009/1 IV Nr.
8S.17E. 3¢, SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3¢, ZAK 1989 S. 322 E. 4).

E.5.6

Zu bemerken bleibt, dass aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht eine in ihrem bisherigen Tatigkeitsbereich
dauernd arbeitsunfahige versicherte Person gehalten ist, innert nitzlicher Frist Arbeit in
einem anderen Berufs- oder Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen, soweit sie moglich
und zumutbar erscheint (BGE 113V 22 E. 4a, 111V 235 E. 24). Deshalb ist esam
behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt einer |V-Stelle zu entscheiden, in welchem
Ausmass eine versicherte Person ihre verbliebene Arbeitsfahigkeit bel zumutbarer Tétigkeit
und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwerten kann. Diese
sogenannte Verweisungstatigkeit hat sich die versicherte Person anrechnen zu lassen



(leidensangepasste Verwei sungstétigkeit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob
sieihre Restarbeitsfahigkeit tatsachlich verwertet oder nicht.

E.6

Der BeschwerdefUihrer macht geltend, geméass den Berichten der bosniakischen Spezialérzte
betrage die Arbeitsunfahigkeit bzw. der Invaliditétsgrad fir sdmtliche Tatigkeiten 70%. Zur
Begrundung verweist er auf sein Schreiben vom 14. Januar 2004 (act. 122), in dem er das
Revisionsgesuch vom 17. November 2003 (act. 120) begrindet hatte, sowie auf seine
Einsprache vom 18. Juli 2005 (act. 140). Dazu ist festzuhalten, dass der pauschale Verweis
auf friihere, im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Rechtsschriften den Anforderungen
an die Begrundungspflicht der beschwerdefihrenden Partei nicht geniigt (BGE 113 1B 287
E. 1, Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 416/99 vom 18. Oktober 2000 E.
2). Nach dieser Rechtsprechung besteht kein Anspruch darauf, dass sich die
Rechtsmittelinstanz mit solchen V orbringen auseinandersetzt. Die in der Beschwerdeschrift
vom 10. August 2006 formgerecht vorgetragene Beschwerdebegriindung erschopft sich
somit in der Rige, die Beurteilungen des arztlichen Dienstes der V orinstanz betreffend die
Arbeitsunfahigkeit bzw. den Invaliditatsgrad kénnten nicht akzeptiert werden.

E.6.1

Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird eine Invalidenrente von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin fUr die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der
Invaliditétsgrad eines Rentenbeziigers erheblich éndert. Art. 88a Abs. 2 1VV fihrt dazu aus,
dass bei einer Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit die anspruchsbeeinflussende
Anderung zu berticksichtigen ist, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate
gedauert hat. Gemass Art. 88bis Abs. 1 Bst. alVV erfolgt die Erhéhung der Rente, sofern
die versicherte Person die Revision verlangt, frihestens von dem Monat an, in dem das
Revisionsbegehren gestellt wurde. Im Folgenden ist zu prifen, ob nach dem 27. Februar
2003 (Datum der letzten rentenbestétigenden Mitteilung) eine anspruchsbeeinflussende
Anderung des Gesundheitszustands eingetreten ist.

E.6.2

Im Rahmen des Revisionsverfahrens legte die Vorinstanz dem Regionalen &rztlichen Dienst
(nachfolgend: RAD) Rhone folgende, vom Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 29. Juni
2004 eingereichte Unterlagen vor: Bericht Dr. P. , Radiologe, vom 4. Juni 2004
(act. 126) Bericht Dr. O. , Neuropsychiaterin, vom 16. Juni 2004 (act. 127) Bericht
ohne Unterschrift vom 5. Juni 2004 (act. 128) Bericht Dr. N. , klinische
Psychologin, vom 21. Juni 2004 (act. 130) Bericht Dr. U. , Neuropsychiater, vom
22. Juni 2004 (act. 131) Laborbericht vom 4. Juni 2004 (act. 132) Dr. L. vom RAD
Rhone wiirdigte diese Unterlagen mit Stellungnahme vom 23. Juni 2005 (act. 135)
dahingehend, geméss den medizinischen Unterlagen sai keine Veradnderung des
Gesundheitszustands des Versicherten ersichtlich. Er wies darauf hin, bei der n&chsten
Revision seien Angaben Uber die neurologische und psychiatrische Beurteilung erwiinscht.
Die im Rahmen des Einspracheverfahrens eingeholte Stellungnahme von Dr. H.

vom 8. Juli 2006 (act. 151) bestétigt diese Einschétzung. Dr. H. betont, in den
Vorakten liessen sich keine objektivierbaren Befunde fir eine tatsachliche damalige
Hirnkontusion finden. Sowohl aus neurologischer als auch aus orthopédischer Sicht sei dem
Beschwerdefuhrer eine praktisch volle Arbeitsunfahigkeit in seiner bisherigen Tétigkeit in
der Baubranche attestiert worden. Die Einschdtzung einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit sel



aus psychiatrischer Sicht erfolgt und mit einer reaktiven depressiven Entwicklung
begrindet worden. Die somatischen Beschwerden hétten dagegen nicht objektiviert werden
konnen.

E.6.3

Betreffend die orthopidische Seite des Beschwerdebildes sind sich die beurteilenden Arzte
einig in der Auffassung, dass der Beschwerdefthrer im fraglichen Zeitraum weitgehend
arbeitsfahig war. Bereitsim Gutachten der Dres. M. und B. vom 6. Juli
1989 (act. 61) wurde dem Beschwerdefuhrer aus orthopadischer Sicht eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit attestiert, wahrend die Arbeitsféhigkeit aus
neurologischer Sicht mit 80% beziffert wurde, jedoch ohne Angabe Uber die Art der
Téatigkeit. In psychiatrischer Hinsicht machten die Dres. D. und G. im
Teilgutachten vom 26. April 1989 (act. 58) geltend, es sei eine 50%ige Invaliditét gegeben.
Zur Arbeitsfahigkeit in der bisherigen oder in zumutbaren V erwel sungstétigkeiten ausserten
siesich nicht. Der IV-Stellenarzt Dr. R. hatte mit Bericht vom 16. Mai 1989 (act.
59) auf eine residuelle Arbeitsfahigkeit von 50% geschlossen und diese Einschéatzung mit
Bericht vom 25. Juli 1989 (act. 62) bestétigt, sich jedoch nicht dazu gedussert, ob die
Restarbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers sich auf die Tétigkeit als Bauarbeiter oder auf
Verwei sungstétigkeiten beziehe. Der Begriff "residuelle Arbeitsfahigkeit” bedeutet nicht
zwingend, dass die betroffene Person in der bisherigen Tétigkeit arbeitsfahig ist, sondern
dass generell eine Arbeitsfahigkeit im festgelegten Umfang besteht (vgl. auch E. 5.6 am
Ende). Auch Dr. 1. ,Dr. L. und Dr. H. , welche im Rahmen der
nachfolgenden Revisionsverfahren konsultiert wurden, sprachen weder von einer
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefluhrers als Bauarbeiter, noch ausserten sie sich zur Art der
in Frage kommenden Verwel sungstétigkeiten. Dr. H. hielt in seiner Stellungnahme
vom 8. Juli 2006 (act. 151) daftr, der BeschwerdefUhrer sal "sicher zu 50% arbeitsfahig fir
diverse seinem Ausbildungszustand entsprechende Téatigkeiten”. Nach dem Wortlaut dieser
Aussage zu schliessen hatte Dr. H. eher Verwelsungstétigkeiten im Blick alsdie
friher ausgelibte Tétigkeit des BeschwerdefUhrers als Bauarbeiter. Festzuhalten bleibt, dass
in der arztlichen Gesamtbeurteilung der Arbeitsfahigkeit die grundsétzliche
Einsatzfahigkeit in einer schweren Tétigkeit in der Baubranche nie bestétigt wurde. Die
Frage, ob der Beschwerdefiihrer seine Restarbeitsfahigkeit in der bisherigen Téatigkeit
verwerten konne oder ob Verwel stéatigkeiten zu berticksichtigen seien, ist somit offen
geblieben. Unklar ist auch der neurologische und psychiatrische Zustand des
Beschwerdefihrers im massgeblichen Zeitraum. Dr. I. erwahnte in ihrem Bericht
vom 21. Februar 2003 (act. 115) die Notwendigkeit einer zusétzlichen neurol ogischen
Beurteilung, Medikation und psychiatrischen Beurteilung bel der ndchsten Revision. Dieser
Hinweisfindet sichin Dr. L. s Stellungnahme vom 23. Juni 2005 (act. 135) wieder.
Dies deutet darauf hin, dass aus arztlicher Sicht bezlglich der neurologischen und
psychiatrischen Situation des BeschwerdefUhrers ein Abkl&rungsbedarf bestanden hat.
Aufgrund der vorliegenden medizinischen Unterlagen l&sst sich somit nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststellen, dass seit dem 27. Februar 2003 keine
Anderung des Gesundheitszustands eingetreten ist und dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der Beurteilung zu 50% in seiner bisherigen Téatigkeit als Bauarbeiter arbeitsfahig
war. Der Gesundheitszustand des Beschwerdefthrersist daher in einem polydisziplindren
Gutachten zu eruieren; die Gutachter haben sich zur Frage zu dussern, ob bzw. in welchem
Umfang der Beschwerdeflhrer in seiner bisherigen beruflichen Téatigkeit als Bauarbeiter
arbeitsfahig ist. Bel einer diesbeziiglichen Arbeitsfahigkeit von weniger als 60% ist zu



prifen und festzulegen, ob der BeschwerdefUhrer in Verweisungstétigkeiten arbeitsfahig ist
und gegebenenfalls in welchem Umfang.

E.64

Zu Uberprifen bleibt, ob sich aus den Akten der SUVA, soweit sie sich auf den
massgeblichen Zeitraum beziehen, eine abweichende Beurteilung ergibt. Das Unfalldossier
der SUVA enthélt al's letztes medizinisches Aktenstiick einen in kroatischer Sprache
ausgefullten Fragebogen an den Arzt (act. 146 Akten SUV A), unterschrieben am 24.
Dezember 2002 und eingegangen bei der SUVA am 31. Dezember 2002. Fir den
vorliegend relevanten Zeitraum zwischen dem 27. Februar 2003 und dem 12. Juli 2006
kann daraus nichts abgel eitet werden.

E.7

Schliesdlich ist zu Gberprifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt auch im erwerblichen
Bereich hinreichend abgeklart hat. Im vorliegenden Fall wurde weder anlésslich der
urspruinglichen Rentenzusprache noch im Rahmen der Rentenrevisionen ein
Einkommensvergleich durchgefihrt. Die Vorinstanz begriindet dies damit, dass die
beurteilenden Arzte immer davon ausgegangen seien, die Arbeitsfahigkeit von 50% habe
auch in der friiher ausgelibten Téatigkeit bestanden. Die Arbeitsfahigkeit in

V erwel sungstétigkeiten wurde indessen nicht abgeklart. Wiein E. 6.3 dargelegt haben sich
weder die von der Vorinstanz konsultierten Arzte explizit dahingehend geéussert, der
Beschwerdefiihrer sei zu 50% als Bauarbeiter einsetzbar, noch |asst sich eine entsprechende
Aussage dem Gutachten der Dres. M. und B. vom 6. Juli 1989 (act. 61)
oder dem Teilgutachten der Dres. D. und G. vom 26. April 1989 (act. 58)
entnehmen. Die Vorinstanz durfte daher nicht unbesehen davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer seine bisherige Téatigkeit als Bauarbeiter zu 50% weiterfihren und die
Héalfte des bisher erzielten Lohns verdienen kénnte. Nach der Rechtsprechung ist zwar im
Rentenrevisionsverfahren ein Einkommensvergleich nur bei Anhaltspunkten fir eine
Anderung in den erwerblichen V oraussetzungen des Gesundheitszustands durchzufiihren
(BGE 133V 108 E. 5.4). Im vorliegenden Fall erachtet es das Gericht a's nicht hinreichend
geklart, in welchem Umfang der BeschwerdefUihrer einerseits in seiner bisherigen
Berufstétigkeit und andererseits in Verwei sungstétigkeiten arbeitsfahig ist. Sofern zur
Bestimmung des Invalideneinkommens auf V erweisungstétigkeiten abzustellen ist, hat die
Vorinstanz einen Einkommensvergleich durchzufiihren und gestiitzt darauf den
Invaliditétsgrad festzulegen.

E.8

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die dem angefochtenen Einspracheentscheid
zugrundegel egten Sachverhal tsabkl&rungen im medizinischen Bereich ungentigend sind.
Die Beschwerde ist daher gutzuheissen im Sinn, dass die Angelegenheit gestitzt auf Art. 61
Abs. 1 VwVG an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird mit der verbindlichen Anweisung,
gestutzt auf ein polydisziplinédres Gutachten die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrersin
seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit bzw. in Verwei sungstétigkeiten festzusetzen, unter
gegebenen Voraussetzungen einen Einkommensvergleich durchzufihren, den
Invaliditétsgrad zu bestimmen und Uber den Rentenanspruch neu zu verfigen.

E.91
Das Verfahren ist bei diesem Ausgang kostenlos (Art. 63 Abs. 1 VWV G e contrario).




E.9.2

Dem obsiegenden Beschwerdefiihrer ist eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 7
Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). In Anbetracht des Umfangs
von Beschwerdeschrift, Replik und Triplik sowie der eingereichten érztlichen Unterlagen
wird die Parteientschadigung fr die nichtanwaltliche Rechtsvertretung auf Fr. 800.-
festgesetzt. Dieseist von der Vorinstanz zu bezahlen.
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