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Regeste

Reisedokumente fur ausl&ndische Personen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM
betreffend Rel sedokumente fir auslandische Personen. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde legitimiert. Am
Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass
die Vorinstanz - in Missachtung des Devolutiveffekts der Beschwerde (vgl. Hang6rg Seiler,
in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 54 N 3
ff.) - wahrend héngigem Beschwerdeverfahren eine neue Verfiigung in gleicher Sache
erlassen hat, die unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Mérz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG, BS 1 121) aufgehoben
(Art. 125 AuG i.V.m. Ziffer | Anhang 2 AuG). Zudem trat am 1. Mé&rz 2010 die neue
Verordnung vom 20. Januar 2010 ber die Ausstellung von Reisedokumenten fir
auslandische Personen (RDV, SR 143.5) in Kraft, welche sich auf Art. 59 Abs. 1 und Art.
111 Abs. 6 AuG stiitzt, die bisherige Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen (RDV von 2004, AS 2004
4577) ersetzt und gemass Ubergangsbestimmungen (Art. 25 RDV) fir alleim Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangigen Verfahren gilt. Auf die vorliegende Beschwerde findet daher die
neue RDV Anwendung, deren hier relevante Bestimmungen inhaltlich allerdings keine



(wesentlichen) Anderungen erfahren haben (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
C-1082/2006 vom 7. Oktober 2010 E. 2 und C-7328/2007 vom 16. April 2010 E. 1.2 und
1.3).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E. 41

Anspruch auf einen Pass fUr eine ausléndische Person haben nach dem

Staatenl osen-Ubereinkommen als staatenl os anerkannte ausl andische Personen sowie
schriftenl ose aus andische Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art. 59 Abs. 2 Bst. b
und c AuGi.vV.m. Art. 3 Abs. 1 RDV). Sofern sie als schriftenlos gelten, kann ein solcher
Pass auch an auslandische Personen mit Jahresaufenthal tsbewilligung abgegeben werden
(Art. 59 Abs. 1 AuG i.vV.m. Art. 3 Abs. 2 RDV).

E.4.2

Als schriftenlos gilt eine auslandische Person, die keine guiltigen Reisedokumente ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass siesich
bei den zustandigen Behorden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisedokuments bemiiht (Art. 6 Abs. 1 Bst. aRDV) oder fur welche die
Beschaffung von Reisedokumenten unmaglich ist (Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV). Die
Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt (Art. 6
Abs. 4 RDV).

E.51

Esist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz beim BeschwerdefUhrer zu Recht dessen
Schriftenlosigkeit verneint hat, indem sie die Mdglichkeit und Zumutbarkeit zur
Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses als gegeben erachtete. Die Frage, ob die
Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehtrden von den betreffenden
Personen verlangt werden kann (bzw. die Zumutbarkeit), ist dabel nicht nach subjektiven,
sondern nach objektiven Massstében zu beurteilen (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2A..335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1 sowie 2A.12/2005 und 2A.13/2005 vom 25.
April 2005 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.5.2

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer zurzeit Uber kein gultiges
heimatliches Reisepapier verfugt. Damit eine Rickkehr in den Heimatstaat jederzeit
maoglich bleibt, missen ausléndische Personen wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz
im Besitze eines gultigen, nach Art. 13 Abs. 1 AuG anerkannten Ausweispapiers sein (Peter
Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi



Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Eine umfassende Darstellung der
Rechtsstellung von Auslénderinnen und Auslandern in der Schweiz - von A(syl) bis
Z(ivilrecht), 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.284 mit weiteren Hinweisen; Botschaft zum
Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3709
ff., 3819). Sie sind verpflichtet, Ausweispapiere zu beschaffen oder bei deren Beschaffung
durch die Behdrden mitzuwirken (vgl. Art. 89 sowie Art. 90 Bst. ¢ AuG). Diese
Verpflichtung bestand im Ubrigen bereits unter der altrechtlichen Regelung (vgl. Art. 3
ANAG, Art. 5 der Vollziehungsverordnung vom 1. Méarz 1949 zum Bundesgesetz Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAV, AS 1949 228]).

E.53

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer die tirkische
Staatsangehdrigkeit nicht (mehr) besitzt. Aus den von ihm eingerei chten Unterlagen geht
hervor, dass er am 11. Mérz 1999 gestiitzt auf Art. 25 destrkischen
Staatsangehdrigkeitsgesetzes Nr. 403 durch Beschluss des Ministerrates mit der Nummer
1999/12588 ausgebtirgert worden ist (vgl. Bescheinigung des turkischen Generalkonsulats
in Stuttgart vom 7. Dezember 2007). Aufgrund der turkischen Gesetzgebung hétte der
Beschwerdefihrer jedoch grundsétzlich die Moglichkeit, seine frihere Staatsbirgerschaft
wieder zu erlangen und dadurch die Bedingungen fur die Ausstellung eines heimatlichen
Passes zu erflllen, indem er sich bereit erklart, die Angelegenheit des noch nicht geleisteten
Militérdienstes mit den turkischen Behorden zu regeln (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-5327/2007 vom 4. August 2009 E. 4.1). Dieswird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Er bringt jedoch vor, wegen des nicht geleisteten
Militérdienstes sei er von der Tlrkel ohne Vorwarnung ausgebirgert worden. Nach
achtjahriger (faktischer) Staatenlosigkeit konne er daher von keinem Land gezwungen
werden, sich wieder einbirgern zu lassen, um ein gultiges Reisedokument erhalten zu
konnen, zumal esihm als Kurde nicht zumutbar sei, zu diesem Zweck mit dem turkischen
Konsulat Kontakt aufzunehmen.

E.6.1

Wie das Bundesverwaltungsgericht im erwadhnten Urteil C- 7328/2007 vom 16. April 2010
unter Hinweis auf die tirkische Militérgesetzgebung (vgl. die Auszige in englischer
Sprache des "Law No. 1111, Military Law [Turkey]" vom 20. Mé&rz 1927, zu finden im
Internet unter: http://www.unhcr.org/refworl d/docid/3ae6b4d020.html) festgehalten hat,
konnen turkische Staatsangehorige, welche im Ausland wohnhaft und erwerbstétig sind
(und sich nicht [mehr] in einem Asylverfahren befinden), von einem verkirzten
Militérdienst von 21 Tagen profitieren. Allerdings haben sie, sofern sie das 38. Altergahr
Uberschritten haben, einen Geldbetrag von 7'668 Euro zu leisten. Gegentiber dem
Beschwerdefiihrer nannte das tirkische Generalkonsulat in Zirich in seinem Schreiben vom
20. Mai 2008 nebst diesen Bedingungen als weitere V oraussetzung einen mindestens
dreijdhrigen geregelten Aufenthalt in der Schweiz al's Erwerbstétiger und wiesin diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die von ihm als Asylbewerber in der Bundesrepublik
Deutschland (und alenfallsin der Schweiz) verbrachte Zeit nicht angerechnet werden
koénne. Somit durfte der Beschwerdefihrer, welcher seit Februar 2008 Uber einen geregelten
Aufenthalt in der Schweiz verflgt, spatestens Anfang nachsten Jahres auch die
vorgenannten zeitlichen V oraussetzungen erfillen.

E.6.2



In casu ist allerdings nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer weiterhin
militardienstpflichtig ist, da die tirkische Militardienstgesetzgebung festhdlt, pflichtig seien
Méanner zwischen ihrem 20. und 41. Lebengjahr (Art. 2 des obgenannten Militargesetzes,
vgl. das erwéhnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5327/2007 vom 4. August 2009
E. 4.3.2 mit Hinweisen, bestétigt in C-1082/2006 vom 7. Oktober 2010 E. 6.2). In diesem
Sinne hat bereits das EJPD, welches allerdings von einer Militardienstpflicht in der Turkel
vom 20. bis zum 46. Lebensjahr ausging, bel dhnlicher Konstellation in seinem
unveroffentlichten Entscheid vom 21. September 2006 angefiihrt, im Alter von mehr als 50
Jahren kdnne der fragliche Beschwerdeflhrer nicht mehr eingezogen bzw. die
Wiedereinbirgerung nicht von der Leistung des Militéardienstes abhangig gemacht werden.
Der Beschwerdefhrer, geboren am 1. Juli 1969, hat inzwischen die fragliche Zeitlimite von
41 Jahren gemass turkischem Militargesetz Uberschritten. Die Kl&rung, ob fir tirkische
Staatsangehdrige dieses Alters Uberhaupt noch eine Militérdienstleistung verlangt wird
bzw. welche Ersatzleistung allenfalls zu erbringen wére, muss von ihm selbst an die Hand
genommen werden. Der Beschwerdefihrer hat sich deshalb zwecks Regelung seines noch
nicht abgeleisteten Militéardienstes personlich an das Generalkonsulat der Republik Turkei
zu wenden. Unter welchen Bedingungen ein heimatliches Reisedokument auszustellen ist,
beurteilt sich allein nach der Gesetzgebung des jeweiligen Staates und nicht nach der
schwei zerischen Rechtslage.

E.6.3

Die Leistung von Militérdienst gehdrt in der TUrkei - wie auch in der Schweiz - zu den
staatsburgerlichen Pflichten. Demnach ist die Verknipfung der Ausstellung eines
Reisepasses (bzw. der Wiedereinblrgerung) mit der Leistung des obligatorischen
Militérdienstes und/oder der Entrichtung einer alfélligen Ersatzabgabe nicht per se
ungerechtfertigt, ist es doch Teil der staatlichen Souveranitét der Turkel zu bestimmen,
unter welchen V oraussetzungen ihren im Ausland |ebenden Staatsangehorigen Reisepasse
ausgestel It werden kdnnen (vgl. auch Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-2648/2007
vom 31. Mé&rz 2008 E. 5.1 in Bezug auf einen armenischen Staatsangehorigen). Demnach
kann es nicht Aufgabe der schweizerischen Behorden sein, Ersatzrei sepapiere an

ausl andische Personen abzugeben, welche die formellen Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines heimatlichen Reisepasses nicht zu erfiillen vermégen. Andernfalls fihrte
dies zu einer Befreiung von der Leistung des im Heimatland geschuldeten Militardienstes
und damit zu einem unzul&ssigen Eingriff in die Souveranitéat bzw. die Passhoheit des
betroffenen Drittstaates (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3044/2007 vom 23.
Januar 2009 E. 3.3). Insofern erweisen sich die Vorbringen des BeschwerdefUihrers, wonach
esihm a's Kurde nicht zumutbar sei, mit dem turkischen Konsulat Kontakt aufzunehmen,
um einen tirkischen Reisepass erlangen zu kénnen, al's unbehelflich. Dies umso mehr, als
alfallige subjektive Empfindlichkeiten eines Gesuchstellers, die jedoch auf keiner
(potentiellen) Gefahrdungslage im Sinne von Art. 6 Abs. 3 RDV (betreffend die
"schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen™) beruhen, geméss hochstrichterlicher
Rechtsprechung nicht als Hindernis anerkannt werden konnten (vgl. die unter Ziff. 5.1
erwahnten Urteile des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1, 2A.
12/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2).

E.71

Wie die Vorinstanz, geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer - auf sein Ersuchen hin - die tirkische Staatsangehdrigkeit wieder



erlangen kann und anschliessend ein Reisedokument von seinem Heimatstaat erhalten wird,
sobald er die Frage der Abgeltung seiner Militardienstpflicht - in welcher Form auch immer
- geregelt hat (vgl. auch Urteile des Bundesgerichts 2A.658/2006 vom 10. Januar 2007 E.
2.4 und 2A.147/2002 vom 27. Juni 2002 E. 3 und 4). In casu erweist sich die Beschaffung
eines turkischen Reisepasses somit nicht als objektiv unmadglich im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Bst. b RDV. Die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu einer
abweichenden rechtlichen Wurdigung zu gelangen.

E.7.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt keine objektiven Griinde
vorliegen, aufgrund derer der Beschwerdefihrer a's schriftenlos im Sinne von Art. 6 RDV
anzusehen wére. Dies umso weniger, as sich aus den Akten keinerlel Anhaltspunkte
ergeben, die heimatlichen Behorden wirden sich ohne zureichende Griinde, und damit
willkdrlich, weigern, dem BeschwerdefUhrer ein Reisepapier auszustellen (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts C-4253/2007 vom 19. November 2007 E. 4.1, bestétigt in
C-1059/2006 vom 15. Januar 2010 E. 7 mit weiteren Hinweisen).

E.8

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt.
Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und vollstandig festgestellt, und die
Vorinstanz hat das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass gehandhabt (vgl. Art. 49

VWV G). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Dispositiv
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