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Regeste

Assicurazione per l'invalidita (altro)

Erwagungen

E.21

Nel procedimenti dinanzi ad autorita giudiziarie o amministrative, ognuno hadiritto ala
paritaed equita di trattamento nonché ad essere giudicato entro un termine ragionevole (art.
29 cpv. 1 Cost.). Se questi principi non vengono rispettati, |'autorita giudiziaria adita
pronuncera una sentenza mediante la qual e constatera che |'amministrazione ha commesso
un diniego di giustiziaerinvieragli atti all'autorita inferiore affinché provveda arimediare
aleirregolaritarilevate (sentenzadel TAF C-6375/2013 consid. 2;
Waldmann/Welssenberger, Praxiskommentar VWV G, 2016, art. 46an. 35 segg.).

E.22

Secondo giurisprudenza, nel caso di denegata giustizia, I'autorita competente non ha trattato
e non ha evaso un'istanza o ha esaminato I'istanza in misurainsufficiente; in quello di
ritardata giustizia, pur dimostrandosi disposta a pronunciare un giudizio, essanon si €
pronunciata entro un termine adeguato. Per e parti eirrilevante il motivo che ha
determinato il mancato agire o I'agire entro termini inadeguati; decisivo e per loro che
I'autorita non ha agito o ha agito con ritardo (sentenze del TF C 250/04 del 10 luglio 2006
consid. 3.1 e 1P.677/2000 del 22 gennaio 2001 consid. 2).

E.23

L'obbligo di pronunciarsi entro una scadenza ragionevole impone all'autorita competente di
statuire entro un limite di tempo che risulti giustificato dalla natura del litigio e dall'insieme
delle circostanze. Determinante in proposito e sapere sei motivi che hanno condotto a
ritardare la procedura o anegare il giudizio di merito sono obiettivamente fondati; poco
importa che la mora sia cagionata da una negligenza dell'autorita o da altri fattori (sentenza
del TF 1P.677/2000 consid. 2).

E.24

Il carattere ragionevole della durata della procedura si valutain funzione delle circostanze
concrete del caso; sono determinanti inoltre la natura della causa, la portata e la difficolta
dellacausa, il modo con il quale € stata trattata dall'autorita inferiore, I'interesse per
|'assicurato cosi come il suo comportamento e quello delle autorita interessate (sentenza del
TF 9C_469/2011 del 18 giugno 2012 consid. 5.2; DTF 135 | 265 consid. 4.4; v. anche
sentenzadel TAF C-6375/2013 del 29 novembre 2013 consid. 2), fermo restando che
giuridicamente rilevanti sono i fatti esistenti al momento della presentazione del ricorso per
denegata/ritardata giustizia (sentenza del TAF C-6375/2013 del 29 novembre 2013 consid.



2). A questo riguardo appartiene al ricorrente d'intraprendere certi passi per invitare
|'autorita a procedere con diligenza, segnatamente incitandola a accelerare la procedura
oppure presentando ricorso per ritardata giustizia. Se al'autorita non si pud rimproverare
gualche tempo morto, quest'ultima non pud invocare a giustificazione della lentezza della
procedura un'organizzazione carente 0 un sovraccarico strutturale (sentenze del TAF
9C_469/2011 del 18 giugno 2012 consid. 5.2 e 9C_441/2010 del 6 aprile 2011 consid. 2.2;
DTF 1301 312 consid. 5.1 €5.2). Vaaltresi rilevato che nel diritto delle assicurazioni
sociali la proceduradi primaistanza é retta dal principio della celeritd, che costituisce un
principio generale del diritto delle assicurazioni sociali (sentenzadel TF 9C_441/2010 del 6
aprile 2011 consid. 2.3; DTF 110 V 54 consid. 4b), principio che non puo tuttavia prevalere
sullanecessita di un'istruttoria completa (DTF 129 V 441 consid. 1.2; sentenzadel TAF
C-6375/2013 del 29 novembre 2013 consid. 2).

E.31

In concreto, con la decisione incidentale del 28 gennaio 2021 (cfr. riassunto dei fatti al
consid. B.d), I'autoritainferiore hain particolare osservato come lo psichiatradel SMR, a
seguito dell'apertura di un'inchiesta penae nei confronti del ricorrete e di quanto emerso
dall'estratto del suo conto individuale, abbia ritenuto necessario rivalutare retroattivamente
a 2013 lo stato di salute dell'assicurato mediante una perizia psichiatrica conforme al
requisiti giurisprudenziali in materiadi indicatori (doc. 150).

E.3.2

Dopo lacrescitain giudicato del menzionato provvedimento del 28 gennaio 2021, I'autorita
inferiore haimmediatamente e segnatamente richiesto la trasmissione degli atti aggiornati
al'lstituto nazionale della previdenza sociale (INPS), adiversi specialisti psichiatri che
hanno avuto in cura oppure peritato il ricorrente e all'Ufficio circondariale di tassazione di
(...) (cfr. in particolare varie richieste di trasmissione degli atti del 9/10 marzo 2021 sub.
doc. 153 e segg.).

E.33

[1'9 giugno 2021, il rappresentante dell'assicurato ha chiesto ragguagli all'UAIE in merito
allo stadio della procedura (doc. 189).

E.34

Con scritto del 1° luglio 2021, I'autorita inferiore ha comunicato al ricorrente
I'organizzazione di una nuova periziamedica. Essagli ha pure chiesto di trasmettere la
documentazione relativa alla pena privativa di liberta (doc. 194).

E.35

Con scritto del 1° luglio 2021, I'autoritainferiore ha atresi pregato il Ministero Pubblico di
trasmettere copia del suo incarto relativo all'assicurato (doc. 195).

E.36

[1 27 luglio 2021, il rappresentante dell'assicurato ha trasmesso all'UAIE I'ordine di
scarcerazione del 19 agosto 2020 (doc. 198 e segg.).

E.3.7

In data 8 agosto 2021, il Ministero Pubblico ha comunicato all'UAIE di poter trasmettere
copia dell'incarto dell'assicurato unicamente dopo aver tenuto |'udienza e precisato che la



stessa dovrebbe aver luogo nelle due settimane a venire (doc. 202).

E.3.8

Con scritto del 15 novembre 2021, I'assicurato ha chiesto accesso agli atti e pregato I'UAIE
di procedere senzaindugio con l'istruttoria del suo caso (doc. 211).

E.39

Con lettera dell'8 dicembre 2021, I'autorita inferiore ha trasmesso copia degli atti
all'assicurato. Ha pure osservato che l'istruttoria era ancorain corso e che |'organizzazione
di una perizianon e stata finora possibile in quanto restavain attesa di informazioni "senza
le quali il perito non potrebbe avere un quadro chiaro dell'assicurato, della situazione, della
coerenza e della plausibilita della situazione medica e medico-assicurativa' (doc. 213).

E.3.10

Con citazione del 14 gennaio 2022, il Procuratore Pubblico ha ordinato a ricorrente di
comparireil 1° febbraio 2022 per essere interrogato in veste di imputato per i reati di
frode/ottenimento illecito di prestazioni di un'assicurazione sociale (doc. 214).

E.41

Da guanto esposto risulta che 'autorita inferiore ha voluto attendere di ottenere copia
dell'incarto penale dal Ministero Pubblico primadi incaricare uno specialista con
I'esperimento della perizia psichiatrica. A tal proposito, essa ha precisato di ritenere che tali
atti contengano informazioni indispensabili perché il perito possa svolgere correttamente il
suo incarico. L'assicurato non ha preso posizione atal riguardo, né nell'ambito delle
richieste di evasione all'autoritainferiore del 9 giugno e del 1° luglio 2021, né nel ricorso
per denegata giustizia del 20 gennaio 2022.

E.42

Allaluce delle circostanze del caso concreto, questo Tribunale ritiene che all'evidenzala
durata della procedura non puo - a questo stadio - essere consideratairragionevole. Da una
parte, |'autorita inferiore ha tempestivamente e regolarmente intrapreso passi procedurali
utili eindispensabili alfine di raccogliere |la documentazione necessaria ad un corretto
accertamento medico del caso. A tal proposito, non sono in particolare ravvisabili periodi di
inattivita prolungati o sproporzionati rispetto alla situazione concreta, che vede peratro il
ricorrente imputato per i reati di truffa/ottenimento illecito di prestazioni di un'assicurazione
sociae. D'dtraparte, potevain buona fede ritenere che avrebbe ottenuto accesso alla
documentazione penale in tempi maggiormente contenuti (cfr. la comunicazione del
Ministero pubblico dell'8 agosto 2021 in cui e stato indicato che si volevatenere l'udienza
nelle due settimane avenire). Infine allaluce dei reati imputati all'assicurato - ovvero truffa,
ottenimento illecito di prestazioni di un'assicurazione sociale, infrazione allalegge
sull'assicurazione per la disoccupazione e sull'assicurazione per I'invalidita- i quali hanno
un legame particolarmente stretto con gli accertamenti da esperire dall'UAIE, segnatamente
per quel che attiene a comportamento tenuto e alle attivita lavorative svolte dall'assicurato,
I'autorita inferiore aveva buoni motivi per presumere che le informazioni contenute nel
dossier penale fossero rilevanti per I'esperimento della menzionata perizia psichiatricae
I'evasione della procedura di sospensione dellarendita/revisione (v. in tal senso DTF 130 V
90 consid. 5 € 6).

E.43



Conto tenuto dell'insieme delle circostanze del caso di specie, il periodo di istruttoria di
poco piu di un anno con un "tempo morto" nell'istruttoria di poco piu di 6 mesi dall'8 agosto
2021, data della comunicazione del Ministero pubblico sulla tenuta dell'udienza del
ricorrente, per incaricare un perito degli accertamenti specialistici ancora necessari non puo
essere considerato eccessivo/irragionevol e e pertanto non € costitutivo di unaritardata
giustizia. Laduratadella proceduradi primaistanza, dovutain particolare all'attesa
dell'accesso agli atti dell'incarto del Ministero Pubblico, trova una giustificazione plausibile,
ritenuta altresi I'importanza di tali informazioni per |'accertamento dei fati determinanti.

E.5

Questo Tribunale rileva, tuttavia, che - essendo |'assicurato stato nel frattempo interrogato
in data 1° febbraio 2022 (cfr. doc. 214) - I'autoritainferiore haricevuto il verbae
d'interrogatorio rispettivamente dovrebbe aver avuto accesso agli atti penali o comungue
dovrebbe poterli ottenere in tempi molto brevi. Pertanto, I'autoritainferiore é invitata a
procedere rapidamente con l'istruttoria di causa, segnatamente con |'attribuzione del
mandato per esperire la perizia psichiatrica e successivamente con la pronuncia della
decisione. In caso contrario essa s esporrebbe concretamente alla censura di ritardata
giustizia (cfr. lasentenzadel TF 9C_547/2015 del 22 aprile 2018 consid. 6.2), non
potendosi attendere per una durata troppo lunga la definizione di un parallelo procedimento
penale (cfr. sentenzadel TF 9C_12/2016 del 29 gennaio 2016 consid. 2).

E.6

Da guanto esposto, consegue cheiil ricorso per denegata/ritardata giustizia - a questo stadio
della procedura - € manifestamente infondato e puo essere respinto in procedura
semplificata a giudice unico (art. 85his cpv. 3 LAV Sin combinazione con |'art. 69 cpv. 2
LAI; sentenzadel TAF C-6375/2013 del 29 novembre 2013 consid. 4).

E.71

Nel caso di specie, non si prelevano spese processuali (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 6
lett. b del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause
dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS 173.320.2]; sentenzadel TAF
C-4424/2018 del 25 marzo 2019 consid. 4).

E.7.2

Visto I'esito della causa, non si giustifica altresi I'attribuzione al ricorrente di un‘indennita
per spese ripetibili (art. 64 PA in combinazione con l'art. 7 cpv. 1 ecpv. 2 TS TAF a
contrario). (dispositivo alla pagina seguente)
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