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Regeste

Rente

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 7 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
[Verwaltungsverfahrensgesetz; VWV G; SR 172.021]; BV GE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 des
Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(Verwaltungsgerichtsgesetz; VGG; SR 172.32) nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G jedoch keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist.
Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) sind die Bestimmungen des ATSG
anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Nach Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 AHVG
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfugungen der Vorinstanz. Eine Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.13

Als Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheids vom 17. April 2013 ist die
Beschwerdefihrerin beschwerdelegitimiert (Art. 59 ATSG, vgl. auch Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - da samtliche
Prozessvoraussetzungen erfillt sind -einzutreten (Art. 60 ATSG; vgl. auch Art. 20 Abs. 1
und 3, Art. 50 und Art. 52 VwVG).

E.21

Das Sozialversicherungsgericht beurteilt die Gesetzmassigkeit des angefochtenen
Einspracheentscheides in der Regel nach dem Sachverhalt, der zur Zeit seines Erlasses
gegeben war. Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im
Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 130 V 138 E. 2.1).



Vorbehdltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der Erfullung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132 V 215
E. 3.1.1). Diese LOsung stellt zufolge ihres allgemein glltigen Bedeutungsgehaltes einen fir
alle Rechtsverhdtnisse - und somit auch fir Dauerleistungen - geltenden
intertemporalrechtlichen Grundsatz auf (BGE 130V 445 E. 1.2.1; SVR 2010 IV Nr. 59 S.
181 E. 3.1).

E.221

Anspruch auf eine Witwen- oder Witwerrente haben Witwen oder Witwer, sofern sieim
Zeitpunkt der Verwitwung Kinder haben (Art. 23 Abs. 1 AHVG). Geméss Art. 23 Abs. 3
Satz 1 AHV G entsteht der Anspruch auf die Witwen- oder Witwerrente am ersten Tag des
dem Tod des Ehemannes oder der Ehefrau folgenden Monats. Anspruch auf eine
ordentliche Alters- oder Hinterlassenenrente haben die rentenberechtigten Personen, denen
fUr mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften
angerechnet werden kénnen, oder ihre Hinterlassenen (Art. 29 Abs. 1 AHVG).

E.222

Der Ehemann der Beschwerdefhrerin verstarb am 25. Juli 2010 (act. 3S. 1 und act. 4 S. 2).
In Anwendung der vorstehend erwahnten Gesetzesnormen hétte die Beschwerdefthrerin
somit ab dem 1. August 2010 Anspruch auf eine ordentliche Witwenrente. Zu beachten ist
jedoch Folgendes:

E.23.1

Auslanderinnen und Auslander sowie ihre Hinterlassenen ohne Schweizer Birgerrecht sind
gemass Art. 18 Abs. 2 AHV G nur rentenberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, soweit keine abweichende
zwischenstaatliche Vereinbarung besteht.

E.23.2

Dieim Ausland wohnhafte Beschwerdefuhrerin verflgt nicht tber die Schweizer
Staatsburgerschaft. Sie erfillt mangels Wohnsitzes und gewdhnlichen Aufenthaltsin der
Schweiz die Anspruchsvoraussetzungen auf eine Hinterlassenenrente gemass Art. 18 Abs. 2
AHVG nicht.

E.3

Nachfolgend ist zu priifen, ob eine abweichende zwischenstaatliche Vereinbarung besteht,
die zu einem anderen Ergebnis zu fihren vermag.

E.31

Gemass BGE 139 V 263 sind das Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der enemaligen Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien Uber Sozialversicherung sowie die Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963
betreffend die Durchfiihrung des Abkommens (SR 0.831.109.818.12) ab dem 1. April 2010
nicht weiter auf kosovarische Staatsangehdrige anzuwenden.

E.3.2

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass diein der Republik Kosovo wohnhafte
Beschwerdefiuhrerin Uber die Staatsbirgerschaft dieses Landes verfigt (act. 3 und 4). Der



Umstand, dass das Abkommen geméss dem in vorstehender Erwégung erwahnten
hdchstrichterlichen Urtell nicht weiter auf Staatsbirgerinnen und -birger der Republik
Kosovo anwendbar ist, fuhrt dazu, dass die Beschwerdefuhrerin diesbeztglich nicht mehr
die Rechtsstellung einer Vertragsauslanderin innehat und seit dem 1. April 2010 als
Nichtvertragsauslanderin gilt. Zwar wéare sie - da nach dem Dargelegten ab 1. April 2010
keine abwei chende zwischenstaatliche Vereinbarung mehr besteht - bei Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz ab 1. August 2010 witwenrentenberechtigt (vgl.
E. 2.2.2 hiervor). Ein Export dieser Rentenleistungen in die Republik Kosovo ist mit Blick
auf das erwéhnte hochstrichterliche Urteil jedoch nicht (mehr) mdglich.

E.33

Nachfolgend ist weiter die Frage zu klaren, ob die BeschwerdefUhrerin Gber eine
Doppelburgerschaft verfugt, welche zur (allfélligen) Weiteranwendung des Abkommens
fUhren konnte (vgl. dazu BGE 139V 335 E. 5.1 und 139V 263 E. 9 ff. und E. 12.2).

E. 331

In BGE 139V 263 wurde erwogen, dass aus der Tatsache, wonach die Republik Kosovo die
multiple Staatsbirgerschaft zulasse, nicht abgel eitet werden kdnne, dass kosovarische
Staatsangehdrige ohne weiteres kosovarisch-serbische Doppel biirger seien. Ein
Automatismus oder der Grundsatz, dass Personen aus dem Kosovo neben der
Staatsangehorigkeit des Kosovo auch die serbische Staatsangehorigkeit besassen, sei zu
verneinen. Dennoch kénne das V orliegen einer kosovarisch-serbischen Doppel birgerschaft
aber nicht ausgeschl ossen werden. Eine solche sei indessen nicht nur Gberzeugend zu
behaupten, sondern rechtsgentiglich zu belegen (E. 9 bis 12, insb. E. 12.2).

E.3.3.2

Fir den rechtsgentiglichen Beweis einer kosovarisch-serbischen Doppel birgerschaft wurde
in Erwégung 12.2 des vorstehend erwéhnten Bundesgerichtsentscheids insbesondere auch
auf die Mitteilung des BSV an die AHV-Ausgleichskassen und EL-Durchfihrungsstellen
Nr. 326 vom 20. Februar 2013 verwiesen. Gemass dieser Mitteilung ist betreffend
Nachweis der serbischen Staatsangehdrigkeit unter anderem zu beachten, dass fir den
Nachweis der serbischen Nationalitét nur ein gultiger biometrischer Pass Serbiens ohne
Einschrankungen hinsichtlich Visa-Freiheit fir den Schengenraum akzeptiert wird. Der
Pass darf keinen Vermerk "Koordinaciona Uprava' (Verwaltungskoordination) der
serbischen passausstellenden Behorde enthalten.

E.3.33

Zwar handelt es sich bei der Mitteilung Nr. 326 vom 20. Februar 2013 um eine fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht verbindliche Verwaltungsweisung. Da durch diese
Mitteilung dem Bestreben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen wird (BGE 139V 122 E. 3.3.4)
und Uberdies das Bundesgericht im Zusammenhang mit dem Bewels der
kosovarisch-serbischen Doppel buirgerschaft darauf verwiesen hat (vgl. E. 3.3.2 hiervor),
besteht im vorliegenden Verfahren entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kein
Raum fur eine andere Betrachtungsweise. Demnach kann sie aus dem im Rahmen der
Triplik vom 14. September 2013 eingereichten, von der Stadtverwaltung der Stadt

B. am 26. August 2013 ausgestellten Staatsbirgerschaftsnachwels nichts zu ihren
Gunsten ableiten.



E.34

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin - obwohl sie laut Staatsbirgerschaftsnachweis vom 26. August 2013
nebst kosovarische auch serbische Staatsbirgerin ist - den geméss Mitteilung Nr. 326 vom
20. Februar 2013 geforderten Nachweis der serbischen Staatsangehorigkeit nicht hatte
erbringen kénnen; insofern liegt keine Doppel blrgerschaft vor. Mit anderen Worten hat die
Beschwerdefiihrerin ab dem 1. April 2010 as Angehorige eines Nichtvertragsstaates zu
gelten. Es kann somit offen bleiben, ob und inwieweit die Annahme einer
Doppelburgerschaft fur die vorliegende Frage Uberhaupt dienlich wére. Art. 5in
Verbindung mit Art. 1 des serbischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes (verdffentlicht im
Amtsblatt der Republik Serbien Nr. 135 vom 21. Dezember 2004 [abrufbar unter
http://www.eudo-citizenship.eu: Databases, National Citizenship Laws]) stipuliert némlich,
dass ein serbischer Staatsangehdriger, der die Staatsbirgerschaft eines fremden Staates
besitzt, als Serbe betrachtet wird, wenn er sich auf Territorium der Republik Serbien
befindet (vgl. BGE 139 V 335 E. 5.2 mit Hinweis auf BGE 139 V 263 E. 12.2).

E.35

Im Weiteren hat die Beschwerdefihrerin auch keinen Anspruch auf eine ordentliche
Altersrente in Form einer Abfindung. Diese Moglichkeit bestand geméss Art. 7 Bst. aSatz 1
des ab dem 1. April 2010 nicht mehr anwendbaren Abkommens, der besagte, dassim Fall
des Anspruchs auf eine ordentliche Teilrente, die htchstens ein Zehntel der entsprechenden
ordentlichen Vollrente betragt, an Stelle der Teilrente eine Abfindung in der Hohe des
Barwertes der geschuldeten Rente gewéahrt wird.

E.3.6

Schliesslich ist die Beschwerdeftihrerin darauf aufmerksam zu machen, dass geméss
schwei zerischem Recht Auslandern, die ihren Wohnsitz im Ausland haben und mit deren
Heimatstaat keine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht (vorliegend ab dem 1. April
2010), sowie ihren Hinterlassenen die geméass den Art. 5, 6, 8, 10 oder 13 AHV G bezahlten
Beitrége riickvergutet werden konnen, wobei der Bundesrat die Einzelheiten, insbesondere
das Ausmass der Ruckvergitung regelt (Art. 18 Abs. 3 AHVG). Gemass Art. 1 der
Verordnung vom 29. November 1995 ber die Ruckvergitung der von Ausléandern an die
Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrdge (RV-AHV, SR 831.131.12)
koénnen die Beitrage zurtickgefordert werden, sofern diese gesamthaft wahrend mindestens
eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen Rentenanspruch begrinden.
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin offenbar bereits am 13.
November 2010 ein entsprechendes Gesuch um Prifung der Anspruchsvoraussetzungen der
Ruckerstattung eingereicht hatte. Dieser Antrag wurde gemass Aktenlage mit Verfligung
vom 14. Mérz 2011 abgewiesen, und nachdem am 28. Juli 2011 dagegen Einsprache
erhoben worden war, wurde das Einspracheverfahren mit Zwischenverfiigung vom 27.
Februar 2012 sistiert (act. 5 S. 3). Die Akten sind deshalb an die Vorinstanz zur weiteren
Behandlung des Ruckerstattungsgesuchs zu tbermitteln.

E.4

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde vom 16. Mai 2013 (Poststempel: 17. Mai 2013)
gegen den die Verfiigung vom 27. November 2012 bestétigenden Einspracheentscheid vom
17. April 2013 abzuweisen.

E.5



Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.5.2

Der unterliegenden BeschwerdefUihrerin ist entsprechend dem V erfahrensausgang gemass
Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario in Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2009 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) keine Parteientschadigung zuzusprechen. Die obsiegende
Vorinstanz als Bundesbehérde hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung
und die Voraussetzungen einer Ausnahme im vorliegenden Fall sind nicht erfillt (BGE 126
V 143 E. 4b; Art. 46 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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