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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfligungen des BFM betreffend Ausstellung von Reisedokumenten fir
auslandische Personen (vgl. Art. 59 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG,
SR 142.20]). Das vorliegende Urteil des Bundesverwaltungsgerichtsist endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gerlgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.31

Anspruch auf einen Pass fur eine auslandische Person haben nach dem Ubereinkommen
vom 28. September 1954 Uiber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) von der
Schweiz a's staatenl os anerkannte Personen sowie schriftenl ose ausléndische Personen mit



Niederlassungsbewilligung (Art. 59 Abs. 2 Bst. bund c AuGi.V.m. Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung vom 20. Januar 2010 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fr
auslandische Personen [RDV, SR 143.5]). Gemass Art. 59 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 3 Abs. 2
RDV kann das BFM einer schriftenlosen, auslandischen Person mit
Jahresaufenthaltsbewilligung im Rahmen des freien (pflichtgemassen) Ermessens einen
Pass fur eine auslandische Person abgeben. Unabdingbare V oraussetzung fur die Abgabe
eines Passesist in diesen Féllen somit stets, dass die ausléndische Person, die um Abgabe
eines solchen Dokuments ersucht, schriftenlosist.

E.3.2

Gemass der Legaldefinition von Art. 6 Abs. 1 RDV gilt als schriftenlosim Sinne der

Rei sedokumentenverordnung eine auslandische Person, die keine gultigen Reisedokumente
ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass
siesich bel den zustandigen Behdrden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die
Ausstellung oder Verlangerung elnes Relsedokuments bemtiht (Bst. @), oder fur welche die
Beschaffung von Reisedokumenten unméglichist (Bst. b). Die Schriftenlosigkeit wird nach
Art. 6 Abs. 4 RDV im Rahmen der Gesuchsprifung durch das BFM festgestel|t.

E.4

Vorliegend ist demnach zunéchst zu prifen, ob die Vorinstanz hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers zu Recht die Schriftenlosigkeit - als unabdingbare V oraussetzung fur
die Ausstellung eines Reisedokumentes - verneint hat, indem sie sowohl die Zumutbarkeit
entsprechender Bemuihungen bei den zustandigen heimatlichen Behdrden als gegeben
erachtete als auch die Unmaoglichkeit der Beschaffung eines heimatlichen Rei sepasses
verneint hat.

E.41

Die Frage, ob die Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehdrden von den
betreffenden Personen verlangt werden kann (bzw. die Zumutbarkeit), ist dabei nicht nach
subjektiven Gegebenheiten, sondern nach objektiven Massstaben zu beurteilen (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1 mit Hinweis). Namentlich
von schutzbeddirftigen und asylsuchenden Personen kann im Hinblick auf eine potentielle
Gefahrdungslage el ne Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden des Heimat- oder
Herkunftsstaates nicht verlangt werden (vgl. Art. 6 Abs. 3 RDV). Dasselbe gilt gemé&ss den
diesbeziiglichen Weisungen des BFM auch in Bezug auf Personen, welche infolge
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs (nach Massgabe von Art. 83 Abs. 1i.V.m. Abs. 3
AuG) vorlaufig aufgenommen wurden (vgl. Ziff. 2 der Ausfihrungsvorschriften zur RDV
im Anhang 3/2 zu den Weisungen und Erl&uterungen tber Einreise, Aufenthalt und
Arbeitsmarkt, online unter: http://www.esbk.admin.ch/content/dam/data/migration/rechtsgr
undlagen/weisungen_und_kreisschreiben/weisungen anag/weisungen 1106 _d.pdf). Daraus
Ist zu schliessen, dass von Personen, die - wie der Beschwerdefihrer - Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfiigen, eine solche Kontaktaufnahme im Hinblick auf die
Beschaffung von Reisedokumenten verlangt werden kann. In casu macht der
Beschwerdefiihrer denn auch - zu Recht - nicht geltend, die Kontaktaufnahme mit der
heimatlichen Behorde kdnne von ihm nicht verlangt werden, hat er doch bereits bel der
irakischen Botschaft vorgesprochen. Dieser Umstand wird bestétigt durch zwei - der
Beschwerde beigelegte - Schreiben der irakischen Botschaft vom 9. Mai 2011 bzw. vom 21.
Juli 2010, wo darauf hingewiesen wird, dass der Beschwerdefthrer dort vorgesprochen



habe, um einen Antrag auf Ausstellung eines Passes einzureichen. Von einer
Unzumutbarkeit der Beschaffung des beantragten Reisedokumentsim Sinne von Art. 6
Abs. 1 Bst. aRDV kann somit vorliegend nicht ausgegangen werden.

E.4.2

Zur Frage der Unmoglichkeit der Beschaffung des beantragten Reisedokuments gilt es
auszufuhren, dass nach Verscharfung der Lage im Irak im Jahre 2003 die V orinstanz
wahrend langerer Zeit davon ausging, Personen aus dem Zentral- oder dem Nordirak
konnten sich keine gultigen heimatlichen Relsedokumente mehr beschaffen und seien
deshalb grundsétzlich a's schriftenlos zu betrachten (vgl. Kreisschreiben des Bundesamtes
fur Fluchtlinge [BFF] zu den Massnahmen im Asylbereich nach Verscharfung der Lageim
Irak vom 18. August 2003 [Asyl 52.5.1]). Vor diesem Hintergrund ist auch die Tatsache zu
verstehen, dass die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer auf seine Gesuche vom 16.
November 2004 und 4. Méarz 2005 hin entsprechende Reisedokumente ausstellte. Anfang
2005 ging dieirakische Vertretung in der Schweiz in der Folge des Wiederaufbaus der
administrativen Strukturen im Irak jedoch wieder dazu Uber, ihren hierzulande wohnhaften
Staatsangehdrigen - auf entsprechendes Gesuch hin - heimatliche Reisepasse auszustellen.
Nachdem zwischenzeitlich Passe der (allgemein anerkannten) Serie "G" eingefthrt und
ausgestellt worden waren, fand auf Anfang des Jahres 2010 erneut eine Umstellung statt:
Seither ist nurmehr noch die Ausstellung von Passen der neu eingeftihrten Serie"A"
vorgesehen; Passe der Serie"G" kénnen dementsprechend nicht mehr beantragt werden.
Auf der Internetseite der irakischen Vertretungen in Deutschland sind nunmehr
Informa-tionen zur Vorgehensweise im Hinblick auf die Beantragung (auch bel den
auslandischen Vertretungen) eines Passes der neuen Serie "A" zu finden (vgl.
www.iragiembassy-berlin.de/docs/de/konsulat8 de.php besucht im Mé&rz 2012). Der
Website der irakischen Botschaft in Deutschland zufolge, ist derzeit eine (technische)
UmrUstung bei den irakischen Vertretungen im Gange, in deren Zusammenhang das
irakische Innenministerium die Anweisung erlassen hat, bis auf weiteres keine Passantrége
(betreffend Péasse der Serie "A™) entgegenzunehmen. Ziel dieser Umstellung ist gemass der
Website ein verbesserter Service zu Gunsten der irakischen Staatsbirger. Gemass Auskunft
der irakischen Botschaft in Bern wurden nach den Wahlen im Irak im Mérz 2010 aufgrund
der noch nicht erfolgten Regierungshildung sowohl im Irak as auch in der Schweiz keine
irakischen Passe mehr ausgestellt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7509/2010
vom 17. Mai 2011 E. 4.5). Auskinften der irakischen Botschaft in Bern zufolge, missen in
der Schweiz |ebende irakische Staatsangehdrige ihre Antrége betreffend Ausstellung eines
Passes der Serie"A" personlich bel der irakischen Botschaft in Paris stellen. V orausgesetzt
wird, dass die betroffene Person Uber einen irakischen Personalausweis (Hawitt Al Ahwal
Al-Medanie) und die irakische Staatsangehorigkeitsurkunde (Shahadit al-Jensie) verfigt.
Mit diesen Dokumenten sowie Passfotos muss vorerst bel der irakischen Botschaft in Bern
vorgesprochen werden. Nachdem die Unterlagen dort vorbereitet und bearbeitet wurden,
mussen sdmtliche Unterlagen personlich bei der irakischen Botschaft in Paris eingereicht
werden, wozu ein Termin zu vereinbaren ist. Das geschilderte Vorgehen betreffend Erhalt
eines irakischen Relsepasses |8sst hingegen nicht den Schluss zu, die Beschaffung von ira-
kischen Reisedokumenten sei zum heutigen Zeitpunkt al's grundsétzlich unméglich im
Sinnevon Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV zu betrachten, ist es doch Sache des jewelligen Staates
das jewellige Verfahren und dessen Ablauf zum Erhalt eines entsprechenden

Rei sedokuments zu bestimmen. Dass damit zur Antragsstellung eine Reise nach Paris
moglicherwel se unumganglich wird und diese fur den BeschwerdefUhrer mit gewissen



Umstéanden verbunden sein konnte, vermag daran nichts zu andern. Seinem Einwand, er
verflige nicht Gber ein Reisepapier und kdnne demzufolge nicht ins Ausland reisen, ist zu
entgegnen, dass er selbst um die Ausstellung eines gultigen Reiseersatzdokuments bei der
entsprechenden Behorde bemiiht sein muss, um die Reise nach Frankreich antreten zu
kodnnen. Dazu musste er allerdings alle anderen oben erwahnten V orbedingungen erfiillen,
bzw. die notwendigen Vorbereitungsarbeiten bereits erledigt haben. Eine Unmoglichkeit
nach Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV wird denn auch lediglich dann angenommen, wenn eine
Person an Auslandreisen gehindert wird, weil sich die heimatlichen Behdrden ohne
hinreichenden Grund - und damit willkdrlich - weigern, ein Reisepapier auszustellen (vgl
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1217/2009 vom 12. Juni 2009 E. 4.3.5). Zwar
macht der Beschwerdefihrer in dieser Hinsicht geltend, irakischen Staatsbiirgern kurdischer
Ethnie wirden generell keine Reisepapiere ausgestellt (vgl. Gesuch des Beschwerdefihrers
vom 29. Juni 2010). Dieser Umstand ist jedoch weder gerichtsnotorisch noch I&sst er sich
aus den Akten ableiten. Die vom Beschwerdefihrer zu den Akten eingereichten
Bestatigungen der irakischen Botschaft vom 21. Juli 2010 bzw. vom 9. Mai 2011 stehen im
Einklang mit der zur damaligen Zeit geltenden Praxis der irakischen Botschaft in Bern
betreffend Ausstellungeines Passes der Serie "A". Aus den Akten ist weder ersichtlich noch
macht der Beschwerdefiihrer geltend, er verfiige nicht tiber die obgenannten - fir die
Passbeantragung erforderlichen - irakischen Dokumente (Personal ausweis und
Staatsangehorigkeitsurkunde). Vollstandigkeitshalber ist jedoch an dieser Stelle darauf
hinzuwei sen, dass die genannten Dokumente von einer bevollméchtigten Drittperson im
Irak - beispielswelise einem dazu mandatierten Anwalt - erhdtlich gemacht werden konnten
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-8018/2008 vom 16. Mérz 2011 E. 5.4). Von
einer Unmoglichkeit der Beschaffung des beantragten Reisedokumentsim Sinne von Art. 6
Abs. 1 Bst. b RDV kann angesichts der vorstehenden Ausfihrungen somit nicht
ausgegangen werden.

E.43

Dem BeschwerdefUhrer ist somit die Beschaffung eines giltigen heimatlichen

Rei sedokumentes zumutbar; sie ist auch nicht objektiv unmaglich. Er ist folglich nicht als
schriftenlosim Sinne von Art. 6 Abs. 1 RDV zu betrachten.

E.5

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die Vorinstanz zu Recht die Schriftenlosigkeit des
Beschwerdefiihrers verneint und die Ausstellung eines Passes flr eine ausléndische Person
verweigert hat. Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49
VWV G als rechtmassig und die Beschwerde ist dementsprechend abzuwei sen.

E.6

In Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG in Verbindung mit Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
(Art. 65 Abs. 1 VWV G) gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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