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Regeste

Diritto allarendita

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua
competenza (art. 31 e segg. LTAF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli
vengono sottoposti (DTF 133 | 185 consid. 2 erelativi riferimenti).

E.12

Riservate |le eccezioni - non realizzate nel caso di specie - di cui al'art. 32 LTAF, questo
Tribunale giudica, in virtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con I'art. 33 lett. d LTAF e
I'art. 69 cpv. 1 lett. b LAI, i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 PA, rese
dall'Ufficio Al per le persone residenti all'estero.

E.13

In virtu dell'art. 3 lett. dbis PA, laprocedurain materiadi assicurazioni sociali non é
disciplinatadalla PA nellamisurain cui € applicabile laLPGA (RS 830.1). Giustal'art. 1
cpv. 1 LAI, ledisposizioni della LPGA sono applicabili al'assicurazione per l'invalidita
(art. 1a-26bis e 28-70), sempre chelaLAI non deroghi alaLPGA.

E.2
Preliminarmente il TAF e chiamato a pronunciarsi in merito allatempestivita del ricorso
interposto daA. in data9 marzo 2017. L'UAIE sostiene infatti che ladecisione era

stata notificatail 25 gennaio 2017 e che pertanto il ricorso é tardivo.

E.211

Giustal'art. 60 LPGA, acui rinvial'art. 1 cpv. 1 LAI, il ricorso deve essere depositato entro
trenta giorni dalla notificazione della decisione impugnata (cfr. anche art. 50 cpv. 1 PA in
relazione con I'art. 37 LTAF). Si trattadi un termine di perenzione, quindi improrogabile
(art. 22 cpv. 1 PA; AUER/MUELLER/SCHINDLER, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren, 2008, ad art. 50 pag. 684 N 5).

E.212

Invirtu dell'art. 38 cpv. 1 LPGA, acui rinvial'art. 1 cpv. 1 LAI, seil termine € computato in
giorni oin mesi e deve essere notificato alle parti, iniziaa decorrereil giorno dopo la
notificazione. Se |'ultimo giorno del termine e un sabato, una domenica o un giorno festivo
riconosciuto dal diritto federale o cantonale, il termine scade il primo giorno feriale
seguente (art. 38 cpv. 3 LPGA; anche art. 20 cpv. 1 e 3PA inrelazione con gli art. 2 cpv. 4
PA e37 LTAF).



E.213

Infine, secondo I'art. 39 cpv. 1 LPGA, che corrisponde all'art. 21 cpv. 1 PA, lerichieste
scritte devono essere consegnate all'autorita oppure, alei indirizzate, a un ufficio postale
svizzero 0 a unarappresentanza diplomatica o consolare svizzeraal piu tardi I'ultimo giorno
del termine.

E.221

L'onere dellaprovacircal'atto e il momento della notifica di una decisione amministrativa
incombe, di principio, all'autorita che intende trarne conseguenze giuridiche (DTF 124 V
400 consid. 2a). Laprova dellanotifica di un atto, che deve essere determinata almeno con
il grado della verosimiglianza preponderante richiesto in materia di assicurazioni sociali
(DTF 124 V 400 consid. 2b; 121 V 5 consid. 3), puo tuttaviarisultare dall'insieme delle
circostanze o daaltri indizi (DTF 105 111 43 consid. 3; DLA 2000 no. 25 pag. 121).

E.222

Secondo giurisprudenza, un atto, per principio, & considerato notificato non solo nel
momento in cui il suo destinatario o riceve effettivamente. Una decisione amministrativa o
giudiziariaintimata mediante invio raccomandato vale come notificata quando entra nella
sferad'influenza del destinatario. Non € per contro necessario che quest'ultimo la prenda
anche effettivamente in consegna oppure ne prenda altrimenti conoscenza (DTF 1221 139
consid. 1). Cio vale anche nel caso in cui il destinatario ha designato o autorizzato unaterza
personaa prendere in consegnai suoi invii postali. Anche in siffatta evenienza, lanotificaal
terzo autorizzato equivale a unanotifica a destinatario medesimo (sentenzadel TF
8C_404/2008 consid. 2.2). Non € neppure richiesto che si prenda effettivamente
("tatsachlich™) conoscenza del contenuto della notificazione (DTF 122 1 139 consid. 1;
AUER/MULLER/SCHINDLER, op. cit., note ad art. 20, N. 9, pag. 271), determinante
essendo I'entrata della notificazione nella sfera d'influenza del destinatario
Indipendentemente dall'eventual e successivo momento in cui l'interessato ne prende
persona mente conoscenza (DTF 122 111 316 consid. 4b; sentenzadel TF 6B_511/2010 del
13 agosto 2010 consid. 3; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungs-gericht, 2aed., N. 2.114, pag. 77).

E.223

Infine, sempre secondo giurisprudenza, € da considerarsi validalanotificadi una decisione
raccomandata consegnata allo sportello postale ad un terzo titolare di una semplice procura
tacita, risultante dalle circostanze (sentenzadel TF 2C_760/2010 del 22 ottobre 2010
consid. 3.3; DTF 110 V 36 consid. 3b).

E. 231

Allaluce degli accertamenti eseguiti pendente causa € emerso che la decisione impugnata e
stata trasmessa tramite invio raccomandato semplice (RM...CH), ossia senza avviso di
ricevimento, il 17 gennaio 2017, cheil 25 gennaio vi & stato un tentativo di distribuzione e
cheil provvedimento e stato notificato a ricorrente in data 13 febbraio 2017 (cfr. ricerca
postale della Posta svizzera del 22 maggio 2017, allegato a doc. TAF 2). A proposito del
tentativo di distribuzione la Posta Svizzera, servizio clientelainternazionale, ha precisato,
al'attenzione dell'UAIE, che verosimilmente il destinatario non era presente al momento
della consegna (email del 26 settembre 2017 allegato a doc. TAF 17).

E.23.2



In simili condizioni nel caso concreto I'UAIE non ha provato con un grado di
verosimiglianza preponderante che la notifica della decisione impugnata € avvenuta giail
25 gennaio 2017. La comunicazione della posta internazionale del 26 settembre 2017
(allegata al doc. TAF 17), la quale indica unicamente una verosimile assenza del
destinatario a momento del tentativo di consegna della raccomandata non € infatti
sufficiente. Inoltre agli atti non vi & alcuna dichiarazione della posta spagnola che attesti il
tentativo di notificaeil conseguente rilascio di un avviso di ritiro nella bucalettere del
destinatario. Siaquel che sia, la questione della tempestivita del ricorso pud rimanere
indecisa, in quanto il ricorso deve essere respinto per atri motivi.

E.3

Oggetto del contendere € la questione se dopo il 15 giugno 2015 I'invalidita dell'assicurato
s e modificatain modo tale da giustificare I'attribuzione di unarendita a seguito della
domanda del 28 aprile 2016 (doc. UAIE 49).

E.31

L'insorgente, riferendosi alle conseguenze di un infortunio a piede sinistro verificatosi
nell'agosto 2013, postulail riconoscimento di unarendita di invalidita.

E.3.2

L'amministrazione per contro sostiene che la situazione di salute dell'assicurato e rimasta
invariata rispetto a 2015, precisando che, malgrado il danno alla salute, I'esercizio di
un'attivita lucrativa era sempre esigibile in misura sufficiente per escludereil diritto ad una
rendita

E.41

In base all'art. 8 cpv. 1 LPGA é consideratainvalidital'incapacita al guadagno totale o
parziale presumibilmente permanente o di lunga durata. L'art. 4 cpv. 1 LAI precisache
I'invalidita pud essere conseguente ad infermita congenita, malattia o infortunio; il cpv. 2
della stessa norma stabilisce che I'invalidita e considerata insorgere quando, per natura e
gravita, motivail diritto alla singola prestazione.

E.42

L'art. 28 cpv. 1 LAI stabilisce che I'assicurato ha diritto ad una rendita alle seguenti
condizioni: a. la sua capacita di guadagno o la sua capacitadi svolgere le mansioni consuete
non puo essere ristabilita, mantenuta o migliorata mediante provvedimenti d'integrazione
ragionevolmente esigibili; b. haavuto un'incapacita di lavoro (art. 6 LPGA) almeno del
40% in media durante un anno senza notevole interruzione; e c. a termine di questo anno e
invalido almeno a 40%.

E.43

L'assicurato ha diritto ad una renditaintera se € invalido per ailmeno il 70%, atre quarti di
rendita se & invalido per ameno il 60%, ad una mezzarendita se €invalido per ameno la
meta e ad un quarto di rendita se einvalido per ameno il 40% (art. 28 cpv. 2 LALI).

E.44

Per incapacita al lavoro sintende qualsiasi incapacita, totale o parziale, derivante daun
danno alla salute fisica, mentale o psichicadi compiere un lavoro ragionevolmente esigibile
nella professione o0 nel campo di attivita abituale. In caso d'incapacitaal lavoro di lunga



durata possono essere prese in considerazione anche le mansioni esigibili in un'atra
professione o campo d'attivita (art. 6 LPGA). L'incapacita a guadagno e definitaall'art. 7
cpv. 1 LPGA e consiste nella perdita, totale o parziae, della possibilita di guadagno sul
mercato del lavoro equilibrato che entrain considerazione, provocata da un danno alla
salute fisica, mentale o psichica e che perdura dopo aver sottoposto I'assicurato alle cure ed
alle misure d'integrazione ragionevolmente esigibili. Per valutare la presenza di
un'incapacita a guadagno sono considerate esclusivamente le conseguenze del danno alla
salute; inoltre, sussiste un'incapacita al guadagno soltanto se essa non € obbiettivamente
superabile (art. 7 cpv. 2 LPGA).

E.51

Secondo I'art. 17 LPGA, seil grado d'invalidita del beneficiario della rendita subisce una
notevole modificazione, per il futuro larendita € aumentata o ridotta proporzionalmente o
soppressa, d'ufficio o surichiesta. 1l cpv. 2 della stessa norma prevede che ogni altra
prestazione durevole accordatain virtu di una disposizione formal mente passatain
giudicato &, d'ufficio o su richiesta, aumentata, diminuita o soppressa se le condizioni che
I'hanno giustificata hanno subito una notevole modificazione.

E.5.2

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, costituisce motivo di revisione della
rendita d'invalidita ogni modificarilevante delle circostanze di fatto suscettibile d'influire
sul grado di invalidita e, quindi, sul diritto allarendita. Ne consegue che la rendita puo
essere soggetta a revisione non soltanto in caso di modifica significativa dello stato di
salute, ma anche quando detto stato e rimasto invariato, male sue conseguenze sulla
capacita di guadagno hanno subito un cambiamento significativo (sentenzadel Tribunale
federale | 870/05 del 2 maggio 2007; DTF 130V 343 consid. 3.5). Peraltro, per procedere
alarevisione di unarenditadinvalidita occorre cheil grado d'invalidita abbia subito una
notevole modifica (art. 17 cpv. 1 LPGA).

E.53

Per quanto attiene alle regole che reggono la procedura di nuova domanda di rendita, va
rilevato che qualora, nell'ambito di una prima domanda, |arendita sia stata negata perchéil
grado d'invalidita erainsufficiente, una nuova domanda é riesaminata soltanto se
I'assicurato rende verosimile che il grado d'invaliditasi € modificato in misurarilevante per
il diritto alle prestazioni (art. 87 cpv. 2 e 3 OAIl [RS 831.201]). Se I'amministrazione entra
nel merito della domanda deve esaminare |a fattispecie da un punto di vistamateriale e, in
particolare, verificare se lamodificadel grado di invaliditas e effettivamente realizzata
(DTF 109 V 115). Secondo il principio dell'onere probatorio, |a situazione giuridica
precedente deve permanere se una modifica rilevante della fatti specie non e dimostrabile
con il grado di verosimiglianza preponderante (v. sentenza del Tribunale federale
9C_158/2012 del 5 aprile 2013 consid. 3; SVR 2012 IV n. 18 pag. 81, 9C_418/2010,
consid. 3.1; 9C_32/2012 consid. 2).

E.6.1

Nel caso di specie, occorre dunque valutare seil 16 gennaio 2017, ossiaa momento in cui
la decisione impugnata é stata emessa, erano dati 0 meno i presupposti previsti dall'art. 28
LAI (consid. 4.2), per riconoscereil diritto allarenditadi invaliditaaA. ,
segnatamente se rispetto al 15 giugno 2015 l'invaliditasi era modificatain misurarilevante.



E.6.2

Dalla documentazione aglli atti, in particolare dalla presa di posizione del 22 settembre 2016
del dott. C. , medico SMR, generaista, (doc. UAIE 55), si evince che
presumibilmente la situazione di salute del ricorrente non € mutata posteriormente alla
decisione del 15 giugno 2015 con cui I'Ufficio Al avevarespinto la primadomanda di
rendita dell'assicurato. || medico hain particolare attestato che " I'assicurato continua a
indicare dei dolori del piede sinistro mentre cammina e inoltre delle cervicalgie
intermittenti. Clinicamente non sono cambiati i referti paragonati ala situazione dell'anno
2015, momento del rifiuto di unarenditain Svizzera. Di conseguenza non posso attestare
un'incapacita lavorativa significativa visto che non vi sono patologie oggettivabili (pag. 2)

E.6.3
Al riguardo inoltre giovarilevare che con rapporto del 16 gennaio 2017 (allegato al doc.
TAF 1), allestito su richiesta dell'assicurato, D. , presidente del servizio di

valutazione dell'invalidita di (...), hariconosciuto un grado di invalidita totale del 15%
definitivo dal 22 gennaio 2016, tasso notevolmente inferiore quindi rispetto al 40% almeno
di invaliditafissato al'art. 28 cpv. 2 LAI. Ne consegue che a giusto titolo I'autoritainferiore
hanegato il diritto alarendita di invaliditaal ricorrente, non essendosi il grado di invalidita
modificato in modo rilevante rispetto alla decisione del 15 giugno 2015 e pertanto non
essendo manifestamente adempiute le condizioni per lanascitadel diritto alle prestazioni
dell'Al.

E.7

Da quanto esposto consegue che il ricorso, manifestamente infondato, non meritatutelaela
decisione impugnata va confermata. || giudice dell'istruzione decide quale giudice unico la
non entrata nel merito di impugnazioni manifestamente inammissibili (art. 23 cpv. 1lett. b
LTAF).

E.81

Eccezionamente non si prelevano spese processuali (art. 63 cpv. 1 PA nonché art. 6 lett. b
del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi
a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E.82
Ladomandadi assistenzagiudiziariadel 3 luglio 2017 diventa quindi priva d'oggetto.

E.83

Al ricorrente, interamente soccombente, non spetta altresi alcunaindennita per spese
ripetibili della sede federale (art. 64 PA in combinazione con l'art. 7 cpv. 1Le2 TS TAF a
contrario). Le autorita federali, quand'anche vincenti, non hanno di principio diritto a
un'indennita atitolo di ripetibili (art. 7 cpv. 3 TS-TAF), salvo eccezioni non ravvisabili nel
caso concreto (v., fral'atro, DTF 127 V 205). (dispositivo alla pagina seguente)
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