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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehdrt auch das BFM, welches mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsbetroffene legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 49 ff.
VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2011/1 E. 2 mit Hinwels).

E.3

In formeller Hinsicht riigt die Beschwerdefthrerin im Schreiben vom 3. Mai 2012 an das
Statthalteramt Bulach (als Bestandteil der Rechtsmitteleingabe vom 15. Mai 2012), man



habe sie vor Erlass der Fernhaltemassnahme nicht angehort. Dies trifft gemass den
vorinstanzlichen Akten nicht zu. Vielmehr wurde ihr von der Kantonspolizei Zirich am 15.
Maérz 2012 am Flughafen ein entsprechendes Formular ausgehandigt, worin das Prozedere
der Gehdrsgewahrung in mehreren Sprachen - worunter in Serbokroatisch, der
Muttersprache der Betroffenen - erlautert wird. Die BeschwerdefUhrerin hat dies
ausdrucklich zur Kenntnis genommen und ebenfalls unterschriftlich bestétigt, keine
Aussagen gemacht bzw. auf die Auslibung des rechtlichen Gehdrs verzichtet zu haben.
Unter solchen Umstanden darf angenommen werden, dass sie auch ohne Beiseins eines
Dolmetschers wusste, worum es ging und die Moglichkeit gehabt hétte, sich zur
Angelegenheit zu aussern. Damit wird dem Gehérsanspruch hinreichend Genlige getan.

E.41

Wird gegen eine Person, welche nicht Angehorige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 AuG) gebundeniist, ein
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008
Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) normalerweiseim
SIS (vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Eine solche
Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung aufgrund einer vom BFM
verhangten Fernhaltemassnahme bewirkt, dassihr die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 tber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]).

E.42

Die Beschwerdefhrerin ist nicht Blrgerin eines Schengenstaates, weshalb das fragliche
Einreiseverbot im SIS ausgeschrieben wurde (Art. 96 SDU). Dasin Art. 25 SDU
vorgesehene K onsultationsverfahren regelt, wann der ausschreibende V ertragsstaat die
Einreiseverweigerung gegentber einem Drittstaatsangehorigen im SIS wieder |6scht. Dies
waére dann der Fall, wenn ein anderes Schengenland der Beschwerdefihrerin eine
Aufenthaltserlaubnis erteilte oder zusicherte. Ein solcher Aufenthaltstitel wird aber nur bei
Vorliegen gewichtiger Grinde erteilt, insbesondere wegen humanitarer Erwagungen oder
infolge internationaler Verpflichtungen (Art. 25 SDU; vgl. hierzu auch Urteil des BV Ger
C-4342/2010 vom 9. Mai 2011 E. 3.2). Einzelfallweise bestehen weitere

L ockerungsmaglichkeiten (bezogen auf Einreisen in die Schweiz siehe beispielsweise die
Moglichkeit der Suspension des Einreiseverbots geméss Art. 67 Abs. 5 AuG). Vorliegend
wurde die Schweiz von keiner anderen Vertragspartei konsultiert und die
Beschwerdefiihrerin besitzt derzeit auch kein Aufenthaltsrecht in einem Schengenstaat. Die
Ausschreibung im SIS erfolgte daher zu Recht.

E.51

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot entspricht der atrechtlichen Einreisesperre des
Art. 13 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG, BS1121). Auf den 1. Januar 2011 trat als Folge der Weiterentwicklung



des Schengen-Besitzstandes eine neue Fassung in Kraft (zum Ganzen vgl. BBI 2009 8881
und AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom BFM unter
Vorbehalt von Abs. 5 nun gegenliber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern
verflgt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt wird
(Art. 67 Abs. 1 Bst. aAuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach Art. 67 Abs. 2 AuG sodann
gegen ausléndische Personen erlassen werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67
Abs. 2 Bst. @), Sozia hilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b) oder in
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Art.
67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer von hochstens finf Jahren
verhangt. Es kann fur eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AuUG). Schliesslich kann die verfligende Behdrde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.5.2

Das Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine Massnahme, um kinftigen
Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung vorzubeugen (siehe Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend:
Botschaft], BBI 2002 3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzglter;
sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der
Rechtsguter Einzelner (Botschaft, a.a.O., 3809; vgl. auch Rainer J. Schweizer/Patrick
Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht des
Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 12 und 13 mit Hinweisen). In diesem
Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder
behdrdliche Verfigungen missachtet werden. Widerhandlungen gegen Normen des
Ausléanderrechts fallen ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen daher
Anlass fir die Verhangung eines Einreiseverbots sein, wobei der Erlass einer solchen
Massnahme, wie erwahnt, stets zum Schutz vor kiinftigen Stérungen und nicht im Sinne
einer Sanktion erfolgt (vgl. Botschaft, a.a.O., 3813).

E.53

Fir die Verhangung eines Einreiseverbotsist kein vorsétzlicher Verstoss gegen
auslanderrechtliche Bestimmungen erforderlich. Es genigt, wenn der auslandischen Person
eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise keinen
hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Auslanderin und jedem Ausléander obliegt, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle
von Unklarheiten bei der zusténdigen Stelle zu informieren (vgl. beispielsweise Urtell des
BVGer C-4482/2011 vom 24. Juli 2012 mit Hinweis).

E.6.1



Ausléndische Personen, die in der Schweiz keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, bedirfen fur
einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
nach der Einreise keiner Bewilligung, und sie missen sich nicht anmelden
(bewilligungsfreier Aufenthalt Art. 10 AuG und Art. 9 VZAE). Die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 AuG mussen wéahrend des gesamten
bewilligungsfreien Aufenthalts erfllt sein (Art. 9 Abs. 2 VZAE). An die
Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten anrechenbar sind dabei Aufenthalte in der
Schweiz und im tbrigen Schengenraum. Das ergibt sich aus dem Vorrang des
Schengenrechts (Art. 2 Abs. 4 AuG) und der Tatsache, dass sich im Anwendungsbereich
des Schengenrechts visumspflichtbefreite Drittauslander hochsten drel Monate innerhalb
einer Frist von sechs Monaten vom Datum der ersten Einreise an im Hoheitsgebiet der
Schengenstaaten frei bewegen durfen, und auch das nur, wenn und solange sie die
Einreisevoraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SGK erfilllen (Art. 20 Abs. 1 SDU).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin hielt sich unbestrittenermassen vom 1. August 2011 bis 15. Mérz
2012 in der Schweiz auf, ohne diesen Aufenthalt in rechtlich relevanter Weise zu
unterbrechen und ohne sich anzumelden bzw. ohne die dazu erforderliche Bewilligung
einzuholen. Die Zeitspanne der illegalen Anwesenhelt erstreckte sich inihrem Fall hierbei
auf rund viereinhalb Monate (ab 31. Oktober 2011 bis 15. Méarz 2012). Dafur wurde sie
auch strafrechtlich belangt. Der Strafbefehl des Statthalteramtes Bulach vom 29. Méarz 2012
Ist seit dem 13. August 2012 rechtskréftig (siehe die entsprechende Mitteilung der
zustandigen Strafbehdrde vom 10. Januar 2013). Eines vorsétzlichen Vorgehen bedurfte es,
wie erwdhnt, nicht (siehe E. 5.3 vorstehend; zu den geltend gemachten
Rechtfertigungsgrinden im Einzelnen vgl. E. 7.3 hiernach). Aufgrund dessen steht ausser
Frage, dass die Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und damit einen Fernhaltegrund gesetzt hat.

E.6.3

Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin laut eigenen Angaben fir die Gastgeberfamilie
gegen Entgelt als Kindermadchen und Haushalthilfe tatig gewesen ist. Auslanderinnen und
Auslander, diein der Schweiz eine Erwerbstétigkeit austiben wollen, benétigen unabhangig
von der Aufenthaltsdauer eine Bewilligung (Art. 11 Abs. 1 Satz 1 AuG). Als
Erwerbstatigkeit gilt jede tblicherweise gegen Entgelt ausgelibte unsel bsténdige oder
selbstandige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AuG). Dabei ist
ohne Belang, ob die Beschaftigung nur stunden oder tageweise oder voribergehend
ausgelbt wird (Art. laAbs. 1 VZAE). Prinzipiell gilt dies auch fur Hilfeleistungen im
Familienkreis (vgl. Urteil des BV Ger C-7263/2008 vom 31. August 2010 E. 5.1.2 mit
Hinweisen). Eine Ausnahmesituation, wo der Erwerbscharakter durch eine besondere
verwandtschaftliche oder emotionale Nahe in den Hintergrund gedrangt wird (siehe hierzu
Urteil des BV Ger C-4482/2011 vom 24. Juli 2012 E. 4.2.3 mit Hinweis), liegt hier
offenkundig nicht vor. Aufgrund der Ausserungen der Beschwerdefiihrerin und ihres
Verhaltens ist namlich anzunehmen, dass - wenn Uberhaupt - jedenfalls kein engeres
verwandtschaftliches Verhaltnis zur Gastgeberfamilie besteht. Die von der
BeschwerdefUihrerin vorgenommenen Arbeitsleistungen sind damit als Erwerbstétigkeit im
Sinnevon Art. 11 Abs. 2 AuG zu qualifizieren, fir welche sie vorgangig eine Bewilligung
hétte elnholen missen, weshalb sie auch diesbeztiglich Grinde fur die Verhéngung einer
Fernhaltemassnahme gesetzt hat. Diese Erganzung der vorinstanzlichen Begriindung ist im



Sinne einer Motivsubstitution durchaus moglich und zulé&ssig (vgl. Urteil des BV Ger
C-56/2011 vom 12. Oktober 2012 E. 6 mit Hinwels).

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin in mehrfacher Hinsicht
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen hat. Die
Verhéngung der Fernhaltemassnahme erweist sich damit grundsétzlich al's gerechtfertigt.

E.71

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. vollstandig Uberarbeitete Aufl.,
Zurich/St.Gallen 2010, Rz. 613 ff.).

E.7.2

An der Einhaltung der auslanderrechtlichen Ordnung im Allgemeinen und der Vorschriften
uber Einreise, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit im Besonderen besteht ein gewichtiges
Offentliches Interesse. Das Einreiseverbot wirkt hier einerseits praventiv, indem sie andere
Auslanderinnen und Auslander angesichts der nachteiligen Folgen dazu anhdlt, sich an die
auslanderrechtliche Rechtsordnung des Gastlandes zu halten. Andererseitsist eine

spezia praventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen
ermahnt, inskinftig den fUr sie geltenden Regeln nachzuleben. Eine konstante und
konseguente Praxis der Verwaltungsbehdrden ist unabdingbar, wenn es darum geht, der
auslanderrechtlichen Ordnung Nachachtung zu verschaffen (vgl. etwa Urteil des BV Ger
C-1712/2011 vom 12. September 2012 E. 6.2 mit Hinweis).

E.73

Das Fehlverhalten der Beschwerdefuhrerin wiegt objektiv nicht leicht, beinhaltet es doch
die Missachtung auslanderrechtlicher Normen, denen im Interesse einer funktionierenden
Rechtsordnung eine zentrale Bedeutung zukommt. Aber auch was die subjektive Seite
anbelangt, ist ihr Verhalten nicht zu bagatellisieren. So hielt sich die Beschwerdefthrerin
nach Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthalts von drei Monaten immerhin weitere
viereinhalb Monate rechtswidrig in der Schweiz auf. Auf Beschwerdeebene bringt sie zwar
vor, die Gastgeberfamilie habe sie daran gehindert, das Land rechtzeitig zu verlassen.
Aufgrund ihrer Schilderungen in der Rechtsmittel eingabe und insbesondere im Schreiben
zu Handen der Strafbehérde ist jedoch davon auszugehen, dass sie sich des Ablaufs der
Dreimonatsfrist zum fraglichen Zeitpunkt durchaus im Klaren war. Trotzdem kann sie sich
frihestens gegen Ende Februar 2012 hin ernsthaft um die Ausreise bzw. die
Rechtmaéssigkeit ihrer weiteren Anwesenheit hierzulande bemiht haben, ging die
Organisation der Riickreise mit Hilfe eines Neffen, wie die Betroffene selber einréumt,
danach doch ziigig von statten (die Ausreise Uber den Flughafen Zirich erfolgte, wie an
anderer Stelle dargetan, am 15. Méarz 2012). Dass sich die BeschwerdefUhrerin gegen die
Gastgeberfamilie nicht friher zur Wehr zu setzen vermochte, erscheint angesichtsihres



Alters sowie der sonstigen Umstande (keine besonderen Bande und auch kein
Abhangigkeitsverhéltnis zu besagter Familie) Uberdies wenig plausibel. Insoweit hat sie
sich mithin bewusst tber die geltende Rechtsordnung hinweggesetzt. Abgesehen davon ist
die Fernhatemassnahme nicht als absolutes Einreiseverbot ausgestaltet. Sie stellt vielmehr
ein Einreiseverbot mit Bewilligungsvorbehalt dar. Der Beschwerdefihrerin steht somit die
Moglichkeit offen, aus wichtigen Griinden mittels Gesuch die zeitweilige Suspension der
angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Suspension
wird aber praxisgemass nur fir eine kurze und klar begrenzte Zeit gewahrt (vgl. Urteil des
BV Ger C-4606/2011 vom 29. August 2012 E. 6.4 mit Hinwels).

E.74

Aufgrund einer wertenden Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass sich das auf zwel Jahre befristete
Einreiseverbot unter Berticksichtigung der gangigen Praxisin vergleichbaren Félen als
verhaltnismassig und angemessen erweist.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320]). Dispositiv Seite 12
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