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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) be- urteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver- waltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen
gehoren jene der Auffangeinrichtung, dadiese im Bereich der beruflichen Vorsorge
offentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes erfillt (vgl. Art. 60 Abs. 2 Bst. aund Art. 60
Abs. 2bis des Bun- desgesetzes vom 25. Juni 1982 ber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40]) und sie somit zu den V orinstan-
zen des Bundesverwaltungsgerichts gehort (vgl. Art. 54 Abs. 4 BVG und Art. 33 Bst. h
VGGQG). Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeist vorlie- gend nicht gegeben (vgl. Art.
32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Der Verwaltungsakt der Vorinstanz vom 11. April 2023 stellt eine Verfi- gung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 VwV G dar. Dagegen hat die Beschwerde- fihrerin am 13. Mai 2023 frist-
und formgerecht Beschwerde erhoben. Als Adressatin ist sie durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder
Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Nachdem auch der geforderte Kostenvorschuss
fristgerecht geleistet worden ist, sind sémtliche Prozessvoraussetzungen erfillt, weshalb auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.22

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts- sdtze massgebend,
die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130
V 329 E. 2.3).

E.23



Das Bundesverwaltungsgericht priift gemass Art. 49 VwV G die Verlet- zung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Miss- brauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, wenn —
wie vorliegend — nicht
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Unange- messenheit.

E.311

Obligatorisch zu versichern ist jeder Arbeitnehmer, der das 17. Alters- jahr vollendet hat
und bei einem Arbeitgeber mehr als den gesetzlichen Jahres-Mindestlohn geméss Art. 2
Abs. 1 BVG in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984 tber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441.1) erzielt
und bei der AHV ver- sichert ist (Art. 5 Abs. 1 BVG). Dieser Grenzbetrag wird vom
Bundesrat gemass Art. 9 BV G periodisch angepasst und betrug im Jahr 2020 Fr. 21'330.—
und in den Jahren 2021 und 2022 Fr. 21'510.— (Art. 2 Abs. 1 BVGi.V.m. Art. 7 Abs. 2
BV G und den jeweils gultig gewesenen Fassungen von Art. 5 BVV 2). Der Jahreslohn
entspricht grundsétzlich dem massge- benden Lohn nach dem AHV G (SR 831.10). Der
Bundesrat kann Abwei- chungen zulassen (Art. 7 Abs. 2 BV G; zu den Ausnahmen vgl. Art.
3BVV 2). Ist der Arbeitnehmer weniger als ein Jahr lang bel einem Arbeitge- ber
beschéftigt, so gilt als Jahreslohn der Lohn, den er bei ganzjéhriger Beschaftigung erzielen
wurde (Art. 2 Abs. 2 BVG). Der Bundesrat regelt die Versicherungspflicht fur
Arbeitnehmer in Berufen mit haufig wechselnden oder befristeten Anstellungen. Er
bestimmt, welche Arbeitnehmer aus be- sonderen Griinden nicht der obligatorischen
Versicherung unterstellt sind (Art. 2 Abs. 4 BVG).

E.312

Eine Ausnahme von der obligatorischen Versicherung besteht na- mentlich fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die nebenberuflich tétig und bereits fir eine
hauptberufliche Erwerbstétigkeit obligatorisch versi- chert sind oder im Hauptberuf eine
selbstandige Erwerbstétigkeit austiben (Art. 1j Abs. 1 Bst. ¢ BVV 2). Ob eine haupt- oder
nebenberufliche Tétigkeit gegeben ist, ist aufgrund der Umstande im Einzelfall zu
beantworten. Zu beriicksichtigen sind nebst dem Beschéftigungsgrad vor alem die Lohn-
hohe, die Dauer der jeweiligen Arbeitsverhaltnisse sowie die Art der Tétig- keit (Urteile des
BV Ger C-3613/2023 vom 3. September 2024 E. 3.4 und C-70/2021 vom 12. April 2023 E.
3.2m.H. auf ISABELLE VETTER-SCHREI- BER, Berufliche Vorsorge, Kommentar, 4.
Aufl. 2021, Art. 1j BVV 2 Rz. 6 ff.).
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E.3.13

In der beruflichen Vorsorge sind die Begriffe Arbeitnehmer, Selbstén- digerwerbender und
Arbeitgeber im Sinne des AHV-Rechts zu verstehen (BGE 1351 28 E. 5.3.1). Fur die
Versicherungsunterstellung (vgl. Art. 7 Abs. 2 BVG) ist analog — wie fir die Berechnung
der Beitrage an die beruf- liche Vorsorge — der massgebende Lohn nach AHV G
heranzuziehen. Als massgebender Lohn gilt jedes Entgelt fur in unselbsténdiger Stellung
auf bestimmte oder unbestimmite Zeit geleistete Arbeit. Der massgebende L ohn umfasst
auch Teuerungs- und andere Lohnzulagen, Provisionen, Gratifikationen, Naturalleistungen,
Ferien- und Feiertagsentschadigungen und dhnliche Beziige, ferner Trinkgelder, soweit



diese einen wesentlichen Bestandteil des Arbeitsentgeltes darstellen (Art. 5 Abs. 2 AHVG).
Der massgebende Lohn im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 AHVG und Art. 7 lit. h AHVV umfasst
insbesondere auch Verwaltungsratshonorare, soweit diese an den Mandatstrager personlich
ausgezahlt werden (BGE 133V 498 E. 5.2). Die Auffangeinrichtung hat bei der Festsetzung
der zu versichernden L6hne auf die Angaben der AHV-Ausgleichskasse abzustellen (vgl.
Urteile des BV Ger C-6221/2014 vom 17. August 2015 E. 4.3 und C-6976/2013 vom 29.
April 2015 E. 4.2; vgl. Weisungen Uber die Kontrolle des Anschlusses der Arbeitgeber an
eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge geméss Arti- kel 11 BVG [AKBV] Rz. 4011).
Einkommen aus selbstandiger Erwerbsté- tigkeit gemass AHV G ist jedes
Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fur in unselbsténdiger Stellung geleistete Arbeit
darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG).

E.321

Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmende, die obligatorisch zu ver- sichern sind, muss er
einein das Register fur die berufliche Vorsorge ein- getragene V orsorgeeinrichtung
errichten oder sich einer solchen anschlies- sen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Verflgt der
Arbeitgeber nicht bereits Uber eine Vorsorgeeinrichtung, hat er eine solche im
Einverstandnis mit seinem Per- sonal oder der allfalligen Arbeitnehmervertretung zu
wahlen (Art. 11 Abs. 2 BVG). Der Anschluss erfolgt jeweils rickwirkend auf das Datum
des Stel- lenantrittes der zu versichernden Person (Art. 11 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 10
Abs. 1BVG).

E.3.22

Gemass Art. 11 Abs. 4 BV G Uberprift die AHV-Ausgleichskasse, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer registrierten V orsorgeei nrichtung angeschlossen sind. Sie fordert
Arbeitgeber, dieihrer Pflicht geméass Art. 11 Abs. 1 BV G nicht nachkommen, auf, sich
innerhalb von zwei Mona- ten einer registrierten Vorsorgeeinrichtung anzuschliessen (Art.
11 Abs. 5 BVG). Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung der AHV-Ausgleichskasse
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rick- wirkend zum Anschluss (Art. 11 Abs. 6 BVG).

E.3.23

Die Auffangeinrichtung ist eine Vorsorgeeinrichtung und verpflichtet, Arbeitgeber, die
ihrer Pflicht zum Anschluss an eine V orsorgeei nrichtung nicht nachkommen,
anzuschliessen (Art. 60 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. aBVG). Der Anschluss erfolgt rickwirkend
(vgl. Art. 11 Abs. 3 und 6 BVG). Eine besondere Konstellation ist in Art. 60 Abs. 2 Bst. d
BVG mit Hinweis auf Art. 12 BV G geregelt: Gemass Art. 12 Abs. 1 BV G haben die
Arbeitnehmer oder ihre Hinterlassenen Anspruch auf die gesetzlichen Leistungen, auch
wenn sich der Arbeitgeber noch keiner V orsorgeeinrichtung angeschlossen hat. Diese
Leistungen werden, wiein Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G statuiert, von der Auffangeinrichtung
ausgerichtet. Daraus folgt: Entsteht der gesetz- liche Anspruch eines Arbeitnehmers auf
Versicherungs- oder Freiziigig- keitsleistung zu einem Zeitpunkt, an dem sein Arbeitgeber
noch keiner Vor- sorgeeinrichtung angeschlossen ist, wird der Arbeitgeber geméss Art. 2
Abs. 1 der Verordnung vom 28. August 1985 Uber die Anspriiche der Auf- fangeinrichtung
der beruflichen Vorsorge (SR 831.434; nachfolgend: Ver- ordnung Auffangeinrichtung)
"von Gesetzes wegen" fur alle dem Obligato- rium unterstellten Arbeitnehmer der
Auffangeinrichtung angeschlossen (vgl. dazu insbesondere BGE 130 V 526 E. 4.3 mit
Hinweisen, 129 V 237 E. 5.1; Urtell des BV Ger A-3819/2016 vom 15. Juni 2017 E. 3.6.3).



Der ent- sprechende Anschluss erfolgt riickwirkend auf den Zeitpunkt, ab welchem der
Arbeitgeber bei einer Vorsorgeeinrichtung hétte angeschlossen sein miissen (vgl. auch Art.
3 Abs. 1 der Verordnung Auffangeinrichtung; Urteil des BV Ger A-3819/2016 vom 15. Juni
2017 E. 3.7.3).

E.3.24

Wahrend die blosse S&umnis des Arbeitgebers, sich einer Vorsorge- einrichtung
anzuschliessen, zu einem Zwangsanschluss nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G fihrt, richtet
sich demgegentiber der Anschluss, sofern vor dem Anschluss an eine Vorsorgeeinrichtung
L el stungsanspriiche ent- standen sind, nach Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G. Das Bundesgericht
hat denn auch in BGE 130V 526 E. 4.3 erkannt, dass es sich bei der Verfiigung nach Art.
60 Abs. 2 Bst. aBV G um eine Gestaltungsverfiigung handle, durch welche dem
Arbeitgeber neue Pflichten auferlegt werden. Der An- schluss nach Art. 60 Abs. 2 Bst. d
BV G hingegen erfolge aufgrund des Ge- setzes und die entsprechende Verfiigung der
Auffangeinrichtung habe des- halb bloss feststellenden Charakter. Sind L el stungsanspriiche
entstanden, ist somit ein anderweitiger freiwilliger Anschluss nicht mehr moglich (vgl. auch
des BVGer A-3819/2016 vom 15. Juni 2017 E. 3.7.2).
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E. 331

Gemass Art. 11 Abs. 7 BV G stellen die Auffangeinrichtung und die AHV -Ausgleichskasse
dem saumigen Arbeitgeber den von ihm verursach- ten Verwaltungsaufwand in Rechnung.
Dieswird auch in Art. 3 Abs. 4 der Verordnung Auffangeinrichtung erwahnt, wonach der
Arbeitgeber der Auf- fangeinrichtung alle Aufwendungen zu ersetzen hat, die dieser in
Zusam- menhang mit seinem Anschluss entstehen. Detailliert geregelt sind die ent-
sprechenden Kosten im Kostenreglement der Auffangeinrichtung (in der seit 1. Januar 2022
betreffend die Verfigung vom 11. April 2023 geltenden Fassung). Dieses Reglement bildet
auch im vorliegenden Fall integrieren- der Bestandteil der Zwangsanschlussverfiigung.

E.332

Eine Auferlegung der Kosten fir die Zwangsanschlussverfiigung ist dann gerechtfertigt,
wenn der Zwangsanschluss im Zeitpunkt des Erlasses der Verfigung der Vorinstanz nach
der damaligen Sach- und Rechtslage zu Recht angeordnet oder festgestellt wurde (vgl.
Urteil des BV Ger C- 3068/2020 vom 4. August 2021 E. 3.4, m.H.). Dabei liegt es weder an
der Ausgleichskasse noch an der Vorinstanz, Nachforschungen zu veranlas- sen, ob und
gegebenenfalls mit welcher Vorsorgeeinrichtung bereits ein Anschlussvertrag bestehen
konnte (Urteil des BV Ger C-3601/2022 vom 10. Februar 2023 E. 5.3 m.H.). Im Rahmen der
Uberpriifung des Anschlus- ses an eine Vorsorgeeinrichtung ist die Arbeitgeberin primar
der zustandi- gen Ausgleichskasse gegeniiber verpflichtet, alle fiir die Uberpriifung ihres
Anschlusses notwendigen Auskinfte zu erteilen (Art. 9 Abs. 1 BVV 2). Letztere meldet die
Arbeitgeberin bel Nichterfillung der Anschlusspflicht zum Anschluss an die
Auffangeinrichtung (Art. 9 Abs. 3BVV 2i.V.m. Art. 11 Abs. 6 BVG; vgl. E. 3.2.2
vorstehend). Er6ffnet die Auffangeinrichtung als V orsorgeeinrichtung geméass Art. 60 Abs.
1 BVG inder Folge ein Zwangs- anschlussverfahren, so ist die Arbeitgeberin auch ihr
gegentber verpflich- tet, alle sachdienlichen Angaben zur Durchfiihrung des
Zwangsanschlus- ses — welcher zu den gesetzlichen Aufgaben der Vorinstanz gehort — zu
erteilen (Art. 60 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 11 Abs. 6 BVG und Art. 10 BVV 2). Es besteht
demnach eine grundsétzliche Pflicht der Arbeitgeberin, an der Feststellung des Sachverhalts



betreffend Durchfihrung der beruflichen Vorsorge mitzuwirken (Urteile des BV Ger
C-3613/2023 vom 3. September 2024 E. 3.6, C-3601/2022 vom 10. Februar 2023 E. 6.3
m.H.).

E.4

Streitig und zu prifen ist, ob der Zwangsanschluss durch die Vorinstanz zu Recht
festgestellt wurde.

C-2787/2023 Seite 9

E. 41

Gemass Lohndeklaration der Beschwerdefthrerin an die Ausgleichs- kasse fur das Jahr
2020 vom 29. Januar 2021 war fur die Monate Januar bis Dezember eine Lohnsumme von
Fr. 22'000.— an den Mitarbeitenden D. ausbezahlt worden. Weiter wurde deklariert,
dassim Jahr 2020 keine beitragspflichtigen Lohne ausbezahlt worden seien. Es habe sich
um ein VR-Honorar und keine Lohnzahlung gehandelt (BV Ger-act. 6 Bei- lage 1). Fur das
Jahr 2021 wurde eine Zahlung an D. im Betrag von Fr. 20'000.— angegeben

(BV Ger-act. 6 Beilage 3) und hinsichtlich 2022 wurde der Ausgleichskasse mitgeteilt, es
wrden keine beitragspflichtigen L 6hne ausbezahlt bzw. im Jahr 2023 wirden keine
Mitarbeitenden be- schéftigt (BV Ger-act. 6 Beilage 8). Beschwerdeweise machte die
Beschwerdeftihrerin im Wesentlichen sinn- geméss geltend, sie beschéftige keine
Arbeitnehmer. D. sei ein Mitglied des Verwaltungsrats im Nebenerwerb. Er erhalte
keine Lohnzah- lung, sondern ein Honorar as Verwaltungsratsmitglied im Nebenerwerb.
Freiwillig wolle er sich nicht versichern lassen (BV Ger-act. 1). In ihrer Rep- lik fuhrte sie
erganzend an, D. sei hauptberuflich Hausmann und kiimmere sich um die
Erziehung seiner Kinder, wahrend seine Ehefrau ei- nem Vollzeiterwerb nachgehe. Fir die
nebenberufliche Erwerbstatigkeit bestehe keine Versicherungspflicht (BV Ger-act. 6).

E.4.2

Die Vorinstanz fuhrte dagegen aus, Verwaltungsratshonorare stellten Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstétigkeit dar und gélten in der be- ruflichen Vorsorge als zu
versichernder Lohn. Die Beschwerdefuhrerin habe den Einwand, dass die erwéhnte
Verwaltungsratstétigkeit nur eine nebenberufliche Tatigkeit sei, erstmalsin der Beschwerde
vorgebracht. Zu- dem mache die Beschwerdefuhrerin keine Angaben dazu, ob D.

fur eine hauptberufliche Té&tigkeit obligatorisch versichert sei oder im Hauptberuf eine
selbsténdige Tétigkeit austibe. In Anwendung des Ruige- prinzips und aufgrund der von der
Beschwerdeftihrerin nicht wahrgenom- menen Mitwirkungspflicht habe diese fur die
geltend gemachte Téatigkeit keinen gentigenden Nachwels erbracht. Die grundsétzlich
bewei sbel astete Beschwerdefiihrerin habe die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen
(BVGer-act. 6). Diein der Replik neu geltend gemachte Haupttatigkeit von D. as
Hausmann sei vorliegend nicht wesentlich (BV Ger-act. 10).

E.43
Nachdem es sich — wie vorstehend ausgeftihrt — bei Verwaltungsrats- honoraren um

massgebenden Lohn nach AHV G handelt und die entspre- chende Zahlung im Jahr 2020
von Fr. 22'000.— von der
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diese rechtsprechungsgemass und entgegen der Argumentation der Beschwer- defiihrerin
als massgebender Lohn zu behandeln (vgl. E. 3.1.3 vorste- hend). Vorliegend betrégt der



AHV-Lohnvon D. gemass Lohndeklaration der Beschwerdefihrerin an die SVA
B. , Ausgleichskasse, fur das Jahr 2020 (BV Ger-act. 6 Beilage 1) Fr. 22'000.—. Er
liegt damit Uber der massgeblichen Eintrittsschwelle von Fr. 21'330.—. Wie die Vorinstanz
wei- ter zu Recht ausfiihrt, hat die Beschwerdefiihrerin keinen Beleg dafr ein- gereicht,
dass der Arbeitnehmer D. gemass Art. 1j Abs. 1 Bst. ¢ BVV 2 per Januar 2020 der
obligatorischen Versicherung nicht zu unter- stellen sai, weil er bel ihr nur nebenberuflich
tétig und bereits im Hauptberuf obligatorisch versichert gewesen sei oder im Hauptberuf
eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgetibt habe (vgl. E. 3.1.2 vorstehend). Diesbeziiglich
ist kein Erwerbseinkommen belegt oder geltend gemacht. Im Rahmen der
Mitwirkungspflicht wére es an der Beschwerdefihrerin gelegen, fir ihre Be- hauptungen
entsprechende Beweismittel beizubringen. Hinzu kommit, dass die replikweise neue
Behauptung im Widerspruch zu friheren Angaben steht und durch nichts belegt wird. Dass
D. fr die neu geltend gemachte hauptberufliche Tétigkeit als Hausmann ein
Erwerbseinkommen erzielt habe, wird, wie bereits ausgeftihrt, nicht geltend gemacht. Eine
Aus- nahme von der obligatorischen Versicherung nach Art. 1j lit. c BVV 2ist nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz kam daher zu Recht zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin
nach Art. 11 Abs. 1 BV G obligatorisch zu versichern- des Personal beschéftigt und
entsprechend eine Vorsorgepflicht besteht.

E.44
Nachdem gemaéss L ohndeklaration der Beschwerdefiihrerin vom 15. Februar 2022 fir das
Jahr 2021 eine Zahlung von Fr. 20'000.—an D. ausgerichtet wurde (BV Ger-act. 6

Beilage 3) und gemass L ohndeklaration voraussichtlich auch im Jahr 2022 keine
betragspflichti- gen Lohne (mehr) ausbezahlt werden sowie mitgeteilt wurde, dass auch im
néchsten Jahr keine Mitarbeitenden beschéftigt wirden (BV Ger-act. 6 Bei- lage 8), ging die
Vorinstanz Uberdies zu Recht davon aus, dass aufgrund der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bereits bevor die Beschwerde- fuhrerin einer V orsorgeeinrichtung
beigetreten war, ein Leistungsfall einge- treten und damit der Anschluss nach Art. 60 Abs. 2
Bst. d BVG festzustel- len sai.
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E.5

Aufgrund des Ausgefihrten hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin als Arbeitgeberin rickwirkend per 1. Januar 2020 zwangsweise an die
Stiftung Auffangeinrichtung BV G angeschlossen ist. Gestlitzt auf Art. 11 Abs. 7 Satz 1
BVG ist der Arbeitgeberin der von ihr ver- ursachte Verwaltungsaufwand in Rechnung zu
stellen.

E.6
Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz mit Verfligung vom

E.7
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Partei entschadigung.

E.71

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G werden die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt. Der Ausgang des vorliegenden Verfahrens entspricht einem
Unterliegen der Beschwerdefhrerin, welche damit kostenpflichtig wird. Die



Verfahrenskosten werden in Anwendung des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
auf Fr. 800.- festgesetzt. Sie sind der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen und werden dem
geleisteten Kostenvorschuss entnommen. Der Restbetrag von Fr. 700.- ist der
Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten.

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Der Vorinstanz, welche die obligatorische
Versicherung durchfihrt, ist geméss Rechtsprechung, wonach Tréger oder Versicherer der
beruflichen Vorsorge geméss BV G grundsétzlich keinen Anspruch auf Parteientschadigung
haben (BGE 126 V 143 E. 4b), keine Parteientsch&digung zuzusprechen. Die unterliegende
Beschwerdefuhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwVG [econtrario] i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario]).

E. 11

April 2023 zu Recht feststellte, dass die Beschwerdefiihrerin ab dem 1. Januar 2020 der
Stiftung zwangswei se angeschlossen ist und die ent- sprechenden Kosten zu tragen hat. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. 7. Zu befinden bleibt tber die Verfahrenskosten und eine
alfdlige Parteient- schadigung. 7.1 Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G werden die
Verfahrenskosten in der Re- gel der unterliegenden Partei auferlegt. Der Ausgang des
vorliegenden Verfahrens entspricht einem Unterliegen der BeschwerdefUhrerin, welche
damit kostenpflichtig wird. Die Verfahrenskosten werden in Anwendung des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédi- gungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 800.— festgesetzt. Sie sind der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und werden dem geleisteten Kostenvorschuss
entnommen. Der Restbetrag von Fr. 700.— ist der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. 7.2 Die Beschwerdeinstanz kann
der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihr er- wachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Der Vorinstanz, welche die obligatorische Versiche-
rung durchfihrt, ist gemass Rechtsprechung, wonach Tréger oder Versi- cherer der
beruflichen Vorsorge gemass BV G grundsétzlich keinen An- spruch auf

Partei entschadigung haben (BGE 126 V 143 E. 4b), keine Par- teientschadigung
zuzusprechen. Die unterliegende Beschwerdefthrerin hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G [e contrario] i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE e
contrario)).
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