BVGer C-2771/2006 vom 4. August 2008

Bundesverwaltungsgericht, 2008-08-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-2771 2006
FR: TAF C-2771/2006 du 4 ao(t 2008

IT: TAF C-2771/2006 del 4 agosto 2008

Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgenossischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht
ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32)).

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbis des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) die
besonderen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden. Die IVSTA ist as
Bundesbehdrde eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Die Zusténdigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfliigungen dieser
IV-Stelleist zudem in Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG ausdricklich vorgesehen.

E.13

Die Rechtsverzogerungsbeschwerde vom 19. Mai 2006 wurde mit Erlass des
Einspracheentscheides der 1VSTA vom 4. Juli 2006 gegenstandslos und ist abzuschreiben.

E.14

Die Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 21. August 2006, in welcher sie den
Beschwerdewillen in ihren Begehren und deren Begrindung klar zum Ausdruck bringt, ist
als Beschwerde gegen den Einspracheentscheides vom 4. Juli 2006 zu behandeln. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung dieser Beschwerde zustandig. Als Adressatin
ist die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Einspracheentscheid besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung bzw. Anderung (Art. 59
ATSG). Auf diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 38 ff. und Art.



60 ATSG, Art. 52 VWVG).

E.2

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VWV G).

E.3

Vorab sind die zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde massgebenden gesetzlichen
Grundlagen und die dazu von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzul egen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin ist schweizerische Staatsangehorige mit Wohnsitz in Deutschland,
so dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft
andererseits Uber die Freizligigkeit vom 21. Juni 1999 (Freizligigkeitsabkommen, im
Folgenden: FZA, SR 0.142.112.681) anwendbar ist (Art. 80alVG in der Fassung gemass
Ziff. | 4 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2001 betreffend die Bestimmungen tber
die Personenfreiziigigkeit im Abkommen zur Anderung des Ubereinkommens zur
Errichtung der EFTA, in Kraft seit 1. Juni 2002). Das Freizligigkeitsabkommen setzt die
verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union insoweit aus,
als darin derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA). Gemass Art. 8 Bst. aFZA
werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbesondere die
Gleichbehandlung aller Mitglieder der Vertragsstaaten zu gewéhrleisten. Nach Art. 3 Abs. 1
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1)
haben die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen, fir die diese Verordnung
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen dieses Staates selbst, soweit besondere
Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Dabei ist im Rahmen des FZA
und der Verordnung auch die Schweiz als "Mitgliedstaat” zu betrachten (Art. 1 Abs. 2 von
Anhang Il des FZA). Demnach richtet sich die Bestimmung der Invaliditét und die
Berechnung der Rentenhdhe auch nach dem Inkrafttreten des FZA nach schweizerischem
Recht (BGE 130V 253 E. 2.4).

E.3.2

Nach sténdiger Rechtsprechung stellen die Sozialversicherungsgerichte bel der Beurteilung
einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Einspracheentscheides (hier: 4. Juli 2006) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E.
1.2 mit Hinwels). Welter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellen
Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes
Geltung hatten (BGE 130V 329, BGE 130V 445 E. 1.2.1).

E.33

Gemass Art. 36 Abs. 2 1VG sind bei der Berechnung der ordentlichen 1V-Renten die
Normen des AHV G sinngemass anzuwenden. Hat der Versicherte bel Eintritt der Invaliditét
das 45. Altergahr noch nicht vollendet, so ist allerdings das fur die Rentenberechnung
massgebliche durchschnittliche Erwerbseinkommen um einen prozentualen Zuschlag zu



erh6hen (Art. 36 Abs. 31VG, vgl. Art. 33 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung [IVV], SR 831.201). Die Invalidenrenten entsprechen gemass Art.
37 Abs. 1 1VG den Altersrenten der AHV. Mit Blick auf den klaren Normzweck von Art.
36 Abs. 2 1V G besteht nach standiger Rechtssprechung im Bereich der
Invalidenversicherung - unter Vorbehalt gesetzlich vorgesehener Ausnahmen wie Art. 36
Abs. 31VG - kein Raum fir eigenstandige Rentenberechnungsregeln (BGE 124 V 159 E.
4aund 4b). Diese gilt auch fir die im Zusammenhang mit der 10. AHV-Revision auf den 1.
Januar 1997 in Kraft gesetzten Bestimmungen (Urteile des Bundesgerichts | 78/00 vom 14.
Juni 2002, E. 1, und | 295/02 vom 10. Januar 2003, E. 4.1.1). Die Ruge der
Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe sich bei der Berechnung ihrer IV-Rente zu
Unrecht auf die Bestimmungen der AHV-Gesetzgebung abgestiitzt, geht demnach fehl.

E.34

Am 1. Januar 1997 trat die 10. AHV-Revision in Kraft, die das AHV G insoweit anderte, als
ein neues und weitgehend zivilstandsunabhangiges Rentensystem eingeftihrt wurde,
welches die Berticksichtigung von Erziehungs- und Betreuungsgutschriften sowie das
Einkommenssplitting wahrend der Ehejahre kennt. Die neuen Bestimmungen gelten fir alle
Altersrenten, auf die der Anspruch nach dem 31. Dezember 1996 entsteht, und fir laufende
Renten von Personen, deren Ehe nach dem 31. Dezember 1996 geschieden wird (Bst. ¢
Abs. 1 der Schlussbestimmungen der Anderung vom 7. Oktober 1994 [10. AHV-Revision]
des AHV G, im Folgenden: UbB AHV 10). Laut Abs. 1 der Schlussbestimmungen der
Anderung vom 7. Oktober 1994 (10. AHV-Revision) des IV G (im Folgenden: UbB
IVG/AHV 10) gelten fur den Bereich der Invalidenversicherung die Vorschriften von Bst. ¢
Abs. 1 bis9, Bst. f Abs. 2 und Bst. g Abs. 1 UbB AHV 10 sinngeméss.

E.34.1

Gemass Art. 31 AHVG (in der Fassung der 10. AHV-Revision) ist die Neufestsetzung einer
laufenden Rente insbesondere dann vorzunehmen, wenn die Ehe der rentenbeziehenden
Person aufgel 6st wird. Dabei bleiben die im Zeitpunkt der erstmaligen Rentenberechnung
geltenden Berechnungsvorschriften massgebend. Die aufgrund dieser Bestimmungen neu
festgesetzte Rente ist in der Folge auf den neuesten Stand zu bringen. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung fuhrt diese Regelung dazu, dass bei der
Neuberechnung einer vor dem 1. Januar 1997 entstandenen Invalidenrente "die im
Zeitpunkt der erstmaligen Berechnung geltenden, nach den neuen Bestimmungen gemass
10. AHV-Revision anwendbaren Vorschriften massgebend sind" (BGE 129V 124 E. 4.3).
Da - wie festgehalten - die neuen Bestimmungen der 10. AHV-Revision insbesondere auch
auf laufende Renten von Personen anwendbar sind, die nach dem 1. Januar 1997 geschieden
wurden, steht Art. 31 AHVG der Anwendung des neuen Rechts nicht entgegen. Diese Norm
stellt keine Ubergangsbestimmung dar. Vielmehr soll sie nach dem Willen des
Gesetzgebers verhindern, dass es bei der Neuberechnung der Rente infolge einer
Zivilstandsanderung (u.a.) zu Rentenverschlechterungen kommt, die sich aus dem
Rentensystem selbst nicht begriinden lassen. Eine Uberfiihrung der laufenden Renten
geschiedener, verwitweter und verheirateter Personen in das neue Rentensystem soll aber
durchaus méglich und die Regel sein (BGE 126 V 226 E. 5b und c; vgl. Udli Kieser, Alters-
und Hinterlassenenversicherung, in: Erwin Murer/Hans-Ulrich Stauffer (Hrsg.),
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht, 2. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf 2005, Rz. 1 zu Art. 31 AHVG).



E.34.2

Die Ubergangsbestimmungen zur 10. AHV-Revision - soweit sieim Bereiche der
Invalidenversicherung Gberhaupt anwendbar sind - enthalten keine Vorschriften, welche im
vorliegenden Verfahren die weitere Anwendung des alten Rechts ermdglichen wiirden. Der
gemass Bst. g Abs. 1 UbB AHV 10 weiterhin anwendbare Art. 2 des Bundesbeschlusses
vom 19. Juni 1992 Uber Leistungsverbesserungen in der AHV und IV sowieihre
Finanzierung vom 19. Juni 1992 (AS 1992 1982, im Folgenden: Bundesbeschluss

L eistungsverbesserungen), welcher geschiedenen Frauen Anspruch auf die Anrechnung von
Erziehungsgutschriften einrdaumte, ist ins ordentliche Recht Uberfuhrt und auf sémtliche
Versicherte ausgedehnt worden (Art. 29sexies AHVG). Die gestiitzt auf Art. 2
Bundesbeschluss L el stungsverbesserungen erlassenen bundesrétlichen
Ausfuhrungsbestimmungen (Art. 53ter und 53quater der Verordnung vom 31. Oktober
1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101; in der Fassung
vom 27. September 1993) sind am 31. Dezember 1996 ausser Kraft getreten und bei der
Anwendung von Art. 2 Bundesbeschluss L el stungsverbesserungen nicht mehr zu beachten
(vgl. 126 V 226 E. 5a). Seit dem 1. Januar 1997 sind vielmehr die Art. 52e und 52f AHVV
(in der Fassung vom 29. November 1995) massgeblich - die gleichen Bestimmungen also,
die auch bei der Anwendung von Art. 29sexies AHV G zu beachten sind.

E. 343

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin sind damit im vorliegenden Verfahren
nicht die Bestimmungen der 9., sondern jene der 10. AHV-Revision (und weiterer bis zum
Scheidungszeitpunkt in Kraft getretener Revisionen) anzuwenden. Dadie
Beschwerdeftihrerin am 16. November 2004, also nach dem 1. Januar 1997 von ihrem
dritten Ehemann geschieden wurde, nahm die Vorinstanz zu Recht eine integrale
Neuberechnung der laufenden Invalidenrente aufgrund der im Zeitpunkt der Ehescheidung
geltenden Vorschriften vor und fuhrte die Einkommensteilung durch. Hieran vermag auch
der Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach bisher keine Einkommensteilung
vorgenommen worden sei und sie schon seit Jahren von ihrem zweiten Ehemann
geschieden sai, nichts zu andern.

E.4

Gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G werden die Renten grundsétzlich nach Massgabe der
Beitraggahre und des durchschnittlichen Jahreseinkommens der rentenberechtigten Person
zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahres und dem 31. Dezember vor
Eintritt des Versicherungsfalles berechnet.

E.41

Die Beitrags ahre bestimmen sich nach der Anzahl der Jahre, in welchen die Person selbst
AHV/IV-Beitrage geleistet hat, ihr Ehegatte gemass Art. 3 Abs. 3 AHV G mindestens den
doppelten Minimalbeitrag geleistet hat oder Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften
angerechnet werden kdnnen (Art. 29ter Abs. 2 AHVG). Dadie Beschwerdefiihrerin
unbestrittenermassen keinen Anspruch auf Betreuungsgutschriften hat, wird auf dieseim
Folgenden nicht eingegangen.

E. 411

In der Regel werden die auf Beitragsl eistungen zurtickzuf ihrenden Beitragsjahre aufgrund
der Eintrage in den individuellen Konten der versicherten Person bzw. ihres Ehegatten



berechnet (Art. 30ter AHVG). Ein Beitraggahr gilt alsvoll, wenn die genannten

V oraussetzungen zumindest wahrend 11 Monaten erfillt waren. Grundsétzlich nicht zu
berticksichtigen sind Beitragsmonate im Jahr der Entstehung des Rentenanspruchs - es sei
denn, mit diesen konnten Beitragsliicken in friheren Versicherungs ahren gefillt werden
(Art. 52c AHVV; vgl. U. Kieser, aaO., Rz. 2 zu Art. 29%ter AHVG). Damit ein bestimmter
Zeitabschnitt als Beitragsdauer zahlen kann, muss eine Person zudem versichert und
beitragspflichtig gewesen sein (Rz. 5006 der Wegleitung des Bundesamtes fur
Sozialversicherungen tber die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [RWL]; vgl. Urtell des EVG H 84/05 vom 26. Juli 2006 E.2).
Obligatorisch versichert sind alle naturlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz (Art.
laAbs. 1 Bst. aAHVG); beitragspflichtig sind alle erwerbstétigen Versicherten sowie
nichterwerbstétige Versicherte ab ihrem 20. Altergahr bis zum Erreichen des
AHV-Rentenalters (Art. 3 Abs. 1 AHVG), wobei die Beitragspflicht nichterwerbstatiger
Ehegatten fur jene Zeit as erfillt gilt, in welcher der andere Ehegatte mindestens den
doppelten AHV-Minimalbeitrag geleistet hat (Art. 3 Abs. 3 Bst. aAHVG).

E. 412

Die Beschwerdeftihrerin zog am 17. Oktober 1986 von Deutschland in die Schweiz und
begrtindete hier mit ihrem gleichentags geheirateten zweiten Ehemann und ihrer Tochter
Wohnsitz (act. 119). Ab diesem Zeitpunkt war sie obligatorisch versichert und
beitragspflichtig. Im Jahre 1986 Ubte sie keine Erwerbstétigkeit aus; daihr Gatte in dieser
Zeit aber ausreichende Beitrage leistete, sind aus dieser Phase drei Beitragsmonate
anzurechnen. Gemass ihrem individuellen Kontoauszug (1K) leistete sie in den Jahren 1987
bis 1989 Beitrage an die AHV/IV (act. 7), so dass der Beitragsdauer drel volle Beitraggahre
zuzurechnen sind. Im Juni 1989 erlitt die BeschwerdefUhrerin einen invalidisierenden
Unfall. Der Rentenanspruch entstand damit nach Ablauf der Wartefrist gemass Art. 29 Abs.
1Bst. alVGam 1. Juni 1990 (act. 32). Dieim Jahre 1990 entstandenen Beitragsmonate
(Beitragsmonate des Ehegatten und Erziehungsgutschriften) kénnen aber nicht
berlicksichtigt werden, da die Beschwerdeftihrerin zwischen Oktober 1986 und dem 31.
Dezember 1989 keine Beitragd licke aufweist. Wie bereitsin den Verfigungen vom 30.
November 1995 festgestellt (act. 15 bis 17) und im Urteil der Rekurskommission vom 16.
Dezember 1997 bestétigt wurde (act. 32), ist der Beschwerdefihrerin damit eine
Beitragsdauer von 3 Jahren und 3 Monaten anzurechnen.

E.42

Das durchschnittliche Jahreseinkommen setzt sich geméss Art. 29quater AHV G aus den
Erwerbseinkommen (lit. @), den Erziehungsgutschriften (lit. b) sowie den - vorliegend
unbeachtlichen - Betreuungsgutschriften (lit. ) zusammen.

E. 421

Das Erwerbseinkommen bestimmt sich nach den Eintrdgen im individuellen Konto der
erwerbstétigen Versicherten. Zu berticksichtigen ist damit nur jenes Einkommen, auf
welchem Beitrége bezahlt worden sind (Art. 29quinquies Abs. 1 AHVG). Beitradge
Nichterwerbstétiger sind nach der Regel von Art. 29quinquies Abs. 2 AHV G auf ein
Einkommen hochzurechnen. Das Einkommen, wel ches die Ehegatten wahrend der
Kalenderjahre der gemeinsamen Ehe erzielt haben, wird geteilt und je zur Hélfte den beiden
Ehegatten angerechnet. Diesesim Rahmen der 10. AHV-Revision eingefihrte
Einkommenssplitting erfolgt insbesondere bei Auflésung der Ehe durch Scheidung (Art.



29quinquies Abs. 3 AHVG). Wenn ein Ehegatte bei der Scheidung bereits eine Rente
bezieht, so ist das Splitting von Amtes wegen vorzunehmen, nach (Art. 50g AHVV), wobei
nicht nur eine Einkommensteilung mit dem letzten, sondern mit allen friiheren Ehegatten
erfolgt (vgl. Rz. 2024 des Kreisschreibens des Bundesamtes fur Sozialversicherungen Uber
das Splitting bei Scheidung). Der Teilung und der gegenseitigen Anrechnung unterliegen
jedoch nur Einkommen aus der Zeit zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20.
Altergahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles beim jenem
Ehegatten, welcher zuerst rentenberechtigt wird (Art. 29quinquies Abs. 4 lit. aAHV G, vgl.
BGE 127 V 361) und aus Zeiten, in denen beide Ehegatten AHV/IV-versichert gewesen
sind (lit. b). Auch wenn die beiden Ehegatten in einem Kalenderjahr nicht wahrend der
gleichen Monate versichert sind, werden die Einkommen wéhrend des ganzen
Kalenderjahres aufgeteilt (Art. 50b Abs. 2 AHVV). Die Einkommen im Jahr der
Eheschliessung und im Jahr der Aufldsung der Ehe werden nicht geteilt (Art. 50b Abs. 3
AHVYV). Im Einzelnen richtet sich die Berechnung des massgeblichen durchschnittlichen
Jahreseinkommens nach den Vorschriften der bundesrétlichen Verordnung (Art.
29quinquies Abs. 5 AHVG; vgl. Art. 50b ff. AHVV).

E.4.22

Mit dem bereits erwahnten, im vorliegenden Verfahren nicht anwendbaren Art. 2
Bundesbeschluss L eistungsverbesserungen wurde zur Verbesserung der Stellung der
geschiedenen Frau schon vor der 10. AHV-Revision ein Anspruch auf Anrechnung von
Erziehungsgutschriften eingefihrt. Geméss Abs. 1 dieses Artikels konnten geschiedene
Altersrentnerinnen verlangen, dass ihnen bei der Rentenberechnung eine jahrliche
Erziehungsgutschrift in der Hohe der dreifachen minimalen einfachen Altersrente fr jene
Jahre angerechnet wurde, in denen sie die elterliche Gewalt Uber Kinder bis zum 16.
Altergahr ausgelibt hatten. Dabei war im Jahr der Entstehung des Anspruchs auf
Erziehungsgutschriften elne Gutschrift fur das ganze Jahr anzurechnen. Im Jahr, in
welchem der Anspruch erlosch, erfolgte dagegen keine Anrechung mehr (Art. 53quater
Abs. 3AHVYV [in der vom 1. Januar 1994 bis zum 31. Dezember 1996 giiltig gewesenen
Fassung). Im Rahmen der 10. AHV-Revision erfolgte eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs dieser Regelung (U. Kieser, aa.O., Rz. 1 zu Art. 29sexies AHVG).
Gemass Art. 29sexies Abs. 1 AHV G wird allen Versicherten grundsétzlich fur die Jahre, in
welchen ihnen die elterliche Sorge fur eines oder mehrere Kinder zusteht, die das 16.
Altergahr noch nicht erreicht haben, eine Erziehungsgutschrift angerechnet. Gleiches gilt
auch dann, wenn die Kinder bloss unter tatsachlicher Obhut der Eltern stehen, denen keine
elterliche Sorge (mehr) zukommt (Art. 52e AHVV). Laut Art. 52f Abs. 1 AHVV werden
Erziehungsgutschriften grundsétzlich nur fir ganze Jahre angerechnet. Anders als vor der
10. AHV-Revision werden dabei fir das Jahr, in dem der Anspruch entsteht, keine
Gutschriften angerechnet; wohl aber fur Jahr, in dem der Anspruch erlischt. Eine
Erziehungsgutschrift entspricht der dreifachen, minimalen jahrlichen Altersrente gemass
Art. 34 AHVG im Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs (Art. 29sexies Abs. 2
AHVG). Bei einer Rentenneufestsetzung ist die Berechnungsbasis auf den neuesten Stand
zu bringen (Art. 31, 2. Satz AHVG). Bel verheirateten Personen wird die
Erziehungsgutschrift wahrend der der Ehejahre halftig getellt (Art. 29sexies Abs. 3
AHVG). Eine solche Aufteilung hat nach bundesgerichtlicher Praxis auch dann zu erfolgen,
wenn ein Ehegatte zu dem oder den Kindern nur im Stiefkindverhdtnis steht (Kinder aus
friherer Ehe, vgl. BGE 126 V 429). Fir das Jahr der Eheschliessung und jenes der
Ehescheidung findet keine Teilung statt (Art. 50b AHVV). Die Erziehungsgutschrift fir das



Jahr, in dem die Ehe aufgel 6st wird oder ein Elternteil stirbt, wird jenem Elterntell
angerechnet, dem das Kind zugesprochen wird oder der hinterblieben ist (Art. 52f Abs. 2).

E.5

Die Beschwerdfuhrerin erhélt seit dem 1. Marz 1992 eine halbe Invalidenrente
(Verfugungen vom 30. November 1995, act. 15 bis 17). Am 16. November 2004 wurde sie
von ihrem dritten Ehemann geschieden (act. 105). Unter diesen Umstanden hatte die
Vorinstanz von Amtes wegen eine integrale Neufestsetzung der Rente vorzunehmen, wobel
die Vorschriften im Zeitpunkt der Scheldung anzuwenden waren (vgl. E. 3.4 bis 3.4.3
hiervor).

E.51

Wie bereits festgehalten wurde, ist zur Bestimmung des massgebenden
Erwerbseinkommens der BeschwerdefUhrerin eine Einkommensteilung vorzunehmen (vgl.
E. 4.2.1 hiervor). Dabei sind im Lichte von Art. 29quinquies Abs. 4 AHV G und Art. 50b
AHVV (beide Ehegatten missen die V ersichertenei genschaft aufweisen) nur die Ehejahre
der Beschwerdefuhrerin mit ihrem zweiten Ehemann, der AHV/IV-versichert war, zu
berticksichtigen. Die Héfte der in den vollen Ehejahren von 1987 bis 1989 erzielten
Einkommen der BeschwerdefUihrerin sind dem geschiedenen Ehemann und die Hélfte
seiner Einkommen sind der Beschwerdef Uhrerin anzurechnen.

E.511

Gestiitzt auf die individuellen Kontoausziige der ehemaligen Eheleute, weist die
Beschwerdefuhrerin wahrend der Beitragsdauer ein Erwerbseinkommen in der Hohe von
insgesamt Fr. 74'585.- aus. Fur die Einkommensteilung werden im Lichte der oben
erwdhnten Art. 29quinquies Abs. 4 AHV G sowie Art. 50b AHVV (beide Ehegatten miissen
die Versicherteneigenschaft aufweisen) nur die Ehejahre mit dem zweiten, in der fraglichen
Zeit versicherten Ehemann berticksichtigt (act. 4). Die Hélfte der in den Jahren 1987 - 1989
erzielten Einkommen der Beschwerdefhrerin sind dem geschiedenen Ehemann und die
Halfte von dessen Einkommen sind der Beschwerdefiihrerin anzurechnen. Nicht zu teilen
sind die Einkommen im Jahr der Eheschliessung und im Jahr der Auflésung der Ehe. Der
frihere Ehemann erzielte in dieser Periode ein Einkommen von insgesamt Fr. 143'668.-. Je
die Hélfte dieser Einkommen wird jeweils dem anderen Ehegatten fur das besagte Jahr
zugerechnet. Fur die BeschwerdefUhrerin ergibt sich somit ein Gesamteinkommen von
(aufgerundet) Fr. 109'129.- (die Hélfte des eigenen Einkommens [= Fr. 37'293.-] und die
Hélfte des Einkommens des Ehemanns [= Fr. 71'836.-], vgl. dazu die

Rentenberechnungsbl &tter der VVorinstanz [act. 120 und 124]).

E.51.2

Die erste Beitragszahlung erfolgte im Jahr 1987 und der Versicherungsfall im Jahre 1990,
weshalb keine Aufwertung des Einkommens gemass Art. 30 AHV G vorzunehmen ist (vgl.
dazu die Rententabelle 1990, Band 1, S. 28).

E.5.13

Zur Berechnung des durchschnittlichen jahrlichen Erwerbseinkommensiist das
Gesamteinkommen durch die anrechenbare Beitragsdauer von 3 Jahren und 3 Monaten zu
teilen. Es betrégt Fr. 33'578.- (Fr. 109'129 : 39 Monate x 12 = Fr. 33'578.-).

E.514



Dadie Beschwerdefuhrerin bei Eintritt der Invaliditét das 45. Altergahr noch nicht
vollendet hatte, ist das durchschnittliche Erwerbseinkommen um 10% zu erhéhen (vgl. Art.
36 Abs. 31VGi.V.m. Art. 331VV). Es betrégt fir die Beschwerdefuhrerin Fr. 36'936.- (Fr.
33'578.- + Fr. 3'358.-).

E.5.15

Die Neuberechnung der Rente wird auf den Zeitpunkt der ersten Versicherungsfalls
vorgenommen. Zum Ausgleich der seitherigen Lohn und Preisentwicklung ist anschliessend
die neu festzusetzende Rente an die zwischenzeitlich erfolgten Rentenerhdhungen
anzupassen. Das massgebliche durchschnittliche Einkommen der Beschwerdefihrerin ist ab
dem Versicherungsfall bisins Jahr 2004 aufzurechnen (sog. Rentenaufbau). Fir die
Berechnung ist bis zum Jahr 1999 auf die Umrechnungstabelle fir den Rentenaufbau in
Anhang Il zum Kreisschreiben |1 Uber die Rentenberechnung von Mutations- und
Ablosefdlen und fir die Zeit ab 2001 auf die vom Bundesamt fir Sozialversicherung
herausgegebenen Umrechnungstabellen abzustellen (vgl. auch die Verordnungen des
Bundesrates Uiber die Anpassung an die Lohn- und Preisentwicklungen bei der AHV/IV [SR
831.108]). Im vorliegenden Verfahren sind die Rentenerhbhungen der Jahre 1992, 1993,
1995, 1997, 1999, 2001 und 2003 zu berticksichtigen, die im Jahre 2004 zu einem
durchschnittlichen jahrlichen Erwerbseinkommen der Beschwerdefthrerin von Fr. 49'374.-
fahrt.

E.5.2

Da der Beschwerdefiihrerin im massgeblichen Zeitraum die elterliche Sorge Uber ihre am
1981 geborene Tochter zustand, hat sie Anspruch auf die Anrechnung von
Erziehungsgutschriften.

E.521

Wie bereits festgehalten wurde, énderten sich mit der 10. AHV-Revision die Regeln fur die
Berechnung der Erziehungsgutschriften (vgl. E. 4.2.2 hiervor). Neu werden fur das Jahr, in
dem der Anspruch entsteht, keine Gutschriften mehr angerechnet. Der Beschwerdefihrerin,
deren Beitragszeit im Oktober 1986 begann und am 31. Dezember 1989 endete, konnte
daher fur das Jahr 1986 keine Erziehungsgutschrift mehr zuerkannt werden. Sie hat nach
geltendem, in vorliegendem Verfahren anwendbarem Recht nur noch Anspruch auf drei
Erziehungsgutschriften fur die Jahre 1987 bis 1989.

E.5.22
Die der Beschwerdefthrerin zustehenden Erziehungsgutschriften fallen in die Zeit ihrer
zweiten Ehe. Obwohl der damalige Ehemann, R. , blossin einem

Stiefkindverhaltnis zur Tochter der Beschwerdefthrerin stand, sind sie daher nach
bundesgerichtlicher Praxis aufzuteilen (vgl. E. 4.2.2 hiervor). Der Beschwerdefthrerin sind
damit drel halbe Erziehungsgutschriften anzurechnen. Die dreifache minimale jahrliche
Altersrente betrug im Zeitpunkt der Neuberechnung der Rente (2004) Fr. 37'980.- (Fr.
1'055.- [minimale monatliche Altersrente gemass Rententabelle 2004, S. 18] x 12 x 3). Drel
hal be Erziehungsgutschriften belaufen sich somit auf Fr. 56'970.- (Fr. 37'980.- x 1,5).
Dieser Betrag ist durch die anrechenbare Beitragsdauer von 3 Jahren und 3 Monaten (also
39 Monaten) zu teilen, was zu einer durchschnittlichen jahrlichen Erziehungsgutschrift von
Fr. 17'529.- fuhrt (Fr. 56'970.- : 39 x 12).

E.53



Fir die Ermittlung des massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens im Sinne von
Art. 29quater AHV G sind das durchschnittliche jahrliche Erwerbseinkommen und die
durchschnittliche jahrliche Erziehungsgutschrift zu addieren. Vorliegend fuhrt dies zu
einem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen der Beschwerdeftihrerin von Fr.
66'903.- (Fr. 49'374.- + Fr. 17'529.-).

E.54

Die Rentenhthe bestimmt sich nach den vom Bundesamt fir Sozialversicherungen
herausgegebenen Rententabellen (Art. 53 AHVV). Im vorliegenden Verfahren ist dieim
Jahre 2004 gultig gewesene Rententabelle 2004 beizuziehen, die mit der Rententabelle
2003 Ubereinstimmt.

E.54.1

Die Beschwerdefhrerin wurde im Jahre 1953 geboren. Sie hétte damit beim Eintritt des
Versicherungsfalls im Jahre 1990 eine maximale Beitragsdauer von 16 Jahren aufweisen
konnen (Rententabelle 2004, S. 6). Bel maximal 16 Beitragsjahren des Jahrgangs und drei
vollen Beitraggahren ist die Rentenskala 9 anzuwenden (Rententabelle 2004, S. 11). Das
massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen der Beschwerdefthrerin von Fr. 66'903.-
ist auf den néchsthohere Tabellenwert der Rentenskala 9 aufzurunden. Dieser betrégt Fr.
67'098.-. Bei diesem Tabellenwert belduft sich eine halbe Invalidenrente fir das Jahr 2004
auf Fr. 204.- pro Monat (Rententabelle 2004, S. 89).

E.54.2

Auf den 1. Januar 2005 war die Rente der Lohn- und Preisentwicklung anzupassen. Geméss
Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 07 des Bundesrates vom 24. September 2004 Uber
Anpassungen an die Lohn- und Preisentwicklung bei der AHV/IV/EO (AS 2004 4363) ist
zur Berechnung der Rentenhohe bei laufenden Renten eine Steigerung von ca. 1,9% seit
dem Jahre 2003 zu beriicksichtigen und das massgebliche durchschnittliche
Jahreseinkommen nach der in der Verordnung aufgefihrten Formel zu erhéhen. Fur die
Beschwerdefuhrerin ergibt sich damit ab dem 1. Januar 2005 ein gerundetes,
teuerungsbereinigtes durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 68'171.- ([[66'903 x
[1075 - 1055]] / 1055] + 66903 = 68'171,3). Dieses neue massgebende durchschnittliche
Jahreseinkommen der Beschwerdefthrerin ist auf den néchsthohere Tabellenwert der Skala
9 aufzurunden. Dieser betragt laut Rententabelle 2005 Fr. 68'370.-, so dass sich sich eine
halbe Invalidenrente fur das Jahr 2005 auf Fr. 208.- pro Monat belauft (Rententabelle 2005,
S. 89).

E.55

Die Vorinstanz hat der Beschwerdeftihrerin eine ordentliche ganze Invalidenrente fur die
Zeit vom Zeit vom 1. bis zum 31. Dezember 2004 von Fr. 204.- pro Monat und fir die Zeit
ab dem 1. Januar 2005 von Fr. 208.- pro Monat zugesprochen. Wie die Uberpriifung der
Rentenberechnung durch das Bundesverwaltungsgericht ergibt, wurde die Rentenhthe
rechtméssig und korrekt bestimmt.

E.6

Die nach den Bestimmungen der 10. AHV-Revision festgel egte Rente fallt vorliegend
geringflgig tiefer aus, als jene, welche nach den bis zum 31. Dezember 1996 geltenden
Bestimmungen berechnet und bis ins Jahr 2004 ausgerichtet worden ist (zuletzt monatlich
Fr. 220.-). Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die neu berechnete Rente diirfe nicht



tiefer ausfallen als die bisherige.

E.6.1

Wie bereits festgehalten wurde, hat die Vorinstanz die Neuberechnung der Rente zu Recht
nach den Bestimmungen der 10. AHV-Revision vorgenommen (vgl. E. 3.4 bis3.4.3
hiervor). Die daraus resultierende Rentenverschlechterung liegt im neuen Rentensystem
begriindet, das eine Vielzahl neuer, sich gegenseitig bedingender bzw. erganzender
Berechnungsregeln enthélt, die in ihrer Gesamtheit der Schaffung eines
zivilstandsunabhangigen Rentensystems dienen. Im vorliegenden Verfahren ist die
Rentenverschlechterung denn auch nicht auf einen einzelnen Faktor zurtckzuf Ghren,
sondern Resultat einer komplexen Berechnung unter Berticksichtigung vieler Elemente. So
fuhren zwar die Vorschriften Gber das Einkommenssplitting in concreto zu eéinem im
Vergleich zur altrechtlichen Berechnung hoheren durchschnittlichen Erwerbseinkommen
der BeschwerdefUhrerin, haben aber die neuen Bestimmungen Uber die
Erziehungsgutschriften elne Reduktion des Anspruchs zur Folge.

E.6.2

Weiter ist zu betonen, dass Bereiche des Invalidenversicherungsrechts eine laufende Rente
nur dann und insoweit durch die Besitzstandsgarantie geschiitzt ist, als dies das Gesetz
ausdriicklich vorsieht. Nach der Rechtsprechung des EV G findet sich in denim
vorliegenden Verfahren anzuwendenden Bestimmungen keine gesetzliche
Besitzstandsgarantie, die eine Rentenreduktion infolge Neuberechnung einer altrechtlichen
Rente nach den Bestimmungen der 10. AHV-Revision verbieten wirde (vgl. Urteil des
EVG 1 62/02 vom 2. April 2004, mit Hinweisen). Etwas Anderes l&sst sich insbesondere
auch nicht auslit. ¢ Abs. 10 UbB AHV 10 ableiten. Diese Bestimmung - die auf 1V-Renten
mangels Verweisesin Abs. 1 UbB IVG/AHV 10 ohnehin nicht anwendbar ist - sieht zwar
vor, dass die neuen massgebenden Einkommen nicht zu tieferen Leistungen fihren durften.
Sie bezieht sich nach dem Willen des Gesetzgebers und standiger Praxis aber
ausschliesdslich auf die Rententiberfiihrungsfalle geméss den unmittelbar vorangehenden
Absitzen der Ubergangsbestimmungen. Der von lit. ¢ Abs. 1 zweiter Satz UbB AHV 10
erfasste Sachverhalt der Neufestsetzung einer altrechtlichen Rente infolge Scheidung stellt
keinen derartigen Rententberfuhrungsfall dar (Urtell des EVG | 62/02 vom 2. April 2004,
E.2.2).

E.6.3

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin erweist sich damit die aufgrund der
integralen Neufestsetzung der Rente erfolgte geringfligige Verschlechterung al's rechtens.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aus diesen Griinden zum Schluss, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 4. Juli 2006 nicht zu beanstanden und die
Beschwerde vom 21. August 2006 abzuweisen ist.

E.8
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.81

V erfahrenskosten werden nicht erhoben, da gemass den bis zum 30. Juni 2006 in Kraft
gestandenen und nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auf die einen einen



altrechtlichen Einspracheentscheid betreffenden Beschwerdeverfahren weiterhin
anwendbaren Bestimmungen von der Erhebung von V erfahrenskosten abzusehen ist (Art.
69 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 85bis Abs. 2 AHVG).

E.82

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrensist keine Parteientschédigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173. 320.2]).
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