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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, die von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten
Behorden erlassen wurden. Dazu gehort auch das SEM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbots eine Verfiigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG; vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwWVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Die Vorinstanz hat gegen ihn am 28. November 2013 ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen, diese Verfiigung jedoch am 5. Januar 2015 in Wiedererwagung
gezogen und das Einreiseverbot auf die Dauer von 10 Jahren reduziert (vgl. Art. 58
VwVG). Im Umfang des wiedererwagungsweise nicht gutgehei ssenen Rechtsbegehrens -
d.h. der Reduktion des Einreiseverbots auf funf Jahre - bleibt der Rechtsstreit
aufrechterhalten (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWV G; Andrea Pfleiderer, in: Praxiskommentar
VwVG, 2009, Art. 58 N. 52).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage



zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m. H.).

E.31

Das BFM verflgt Einreiseverbote gegeniiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommenist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandischen Personen verfiigen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffung- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich
fUr eine Dauer von héchstens funf Jahren verhangt. Flr eine langere Dauer kann es verflgt
werden, wenn von der betroffenen Person eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ausgeht (Art. 67 Abs. 3 AuG). Aus humanitéren oder anderen
wichtigen Grinden kann die zustéandige Behdrde von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortbergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5
AuG).

E.3.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG mit dem Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an bereits verwirklichtes
Fehlverhalten des Betroffenen ankniipft, steht die Gefahrenabwehr durch
Generalpravention im Sinne der Einwirkung auf die anderen Rechtsgenossen im
Vordergrund (zur Generalpravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts
2C 282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweisen). Die Spezial pravention kommt zum
Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG als alternativen Fernhaltegrund die Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche
Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten Umsténde des Einzelfallesim Sinne einer
Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie auf das vergangene Verhalten des
Betroffenen abstiitzen muss.

E.4

Die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt
unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen
missachtet werden (Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Der Schluss auf eine
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung setzt dagegen voraus, dass konkrete
Anhaltspunkte fir mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohende V erstdsse gegen diese
Polizeiguter bestehen (Art. 80 Abs. 2 VZAE).

E.51

Im Bereich der Betdubungsmitteldelinquenz wurde der BeschwerdefUhrer wahrend seiner
hiesigen Anwesenheit wie folgt verurteilt: - mit Strafbefehl vom 17. Mai 2002 wegen
Ubertretung des BetmG zu einer bedingten Gefangnisstrafe von 70 Tagen; - mit Strafbefehl



vom 4. Juli 2005 wegen V ergehens gegen das BetmG zu einer bedingten Gefangnisstrafe
von 45 Tagen; - mit Strafbefehl vom 15. September 2005 wegen (erstmaligen) Handelns mit
Kokain zu einer bedingten Gefangnisstrafe von zwei Monaten; - mit Strafbefehl vom 4.
Oktober 2005 wegen Handelns mit Kokain zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei
Monaten, wobei der am 4. Juli und 15. September 2005 gewahrte bedingte Strafvollzug
widerrufen und die Strafen fur vollziehbar erkl&art wurden; - mit Strafbefehl vom 17.
Oktober 2007 wegen Verkaufs von Kokain zu 240 Stunden gemeinnitziger Arbeit; - mit
Strafbefehl vom 22. Oktober 2008 wegen K okainhandels zu einer unbedingten Geldstrafe
von 30 Tagessétzen zu je Fr. 80.-; - mit Urteil vom 22. Juni 2010 zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von zwel Jahren und acht Monaten, unter Aufschub von 20 Monaten bel
einer Probezeit von funf Jahren.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer trat wahrend der Dauer seines Aufenthaltesin der Schweiz immer
wieder strafrechtlich in Erscheinung und musste deshalb mehrmals zu Freiheitsstrafen
verurteilt werden. Im Vordergrund steht dabei seine Verurteilung vom 22. Juni 2010 (vgl.
Sachverhalt B.). Mit der abgeurteilten Delinquenz - wobel digjenige gegen die
Betaubungsmittel gesetzgebung im Vordergrund steht - hat er in erheblichem Masse gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen bzw. polizeiliche Schutzguiter gefahrdet.
Er hat damit einen Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt.
Schliesslich musste der Beschwerdefthrer auch von der 6ffentlichen Sozialhilfe unterstiitzt
werden (vgl. Sachverhalt C.), womit auch der Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. b AuG erflllt ist.

E.53

Esist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer mit seiner Drogendelinquenz in eéinem
besonders sensiblen Bereich straffallig wurde, in dem selbst ein geringes Restrisiko
weiterer Rechtsverletzungen nicht in Kauf genommen werden kann (vgl. etwa BGE 139 |
145 E. 2.5 mit Hinweisen). Angesichts des als erheblich qualifizierten Verschuldens (vgl.
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 20. Februar 2013 E. 3.4) und des
auch ansonsten belasteten V orlebens muss davon ausgegangen werden, dassin der Person
des Beschwerdefhrers auch der Fernhaltegrund der Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung gegeben ist. Wohl liess sich der Beschwerdefihrer, soweit bekannt, seit Ende
2009 im Bereich der Betaubungsmittel gesetzgebung nichts zuschulden kommen. Gemessen
an der Schwere der Straftaten und der Dauer des deliquenten Vorlebens erweist sich die
Zeitspanne des Wohlverhaltens jedoch al's zu kurz, um eine rechtlich relevante Gefahr
verneinen zu kénnen.

E.6.1

Die Vorinstanz hat das Einreiseverbot auf zehn Jahre befristet. Es gilt somit zu prifen, ob
vorliegend das Kriterium der schwerwiegenden Gefahr geméss Art. 67 Abs. 3 AuG erfillt
ist.

E.6.2

Bei der Frage, welche Hochstdauer Einreiseverbote in einem solchen Fall haben durfen -
weder das Gesetz noch die Ruckfuhrungsrichtlinie (RFRL; Richtlinie Nr. 2008/115/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber die gemeinsamen
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger, ABI. L 348/98 vom 24.12.2008) geben darauf eine ausdrickliche



Antwort - hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil vom 26. August 2014
festgestellt, diese kdnne maximal 15 Jahre betragen (im Wiederholungsfall 20 Jahre). Bei
der Bemessung der Verbotsdauer ist dabel jeweilsim Einzelfall den betroffenen privaten
Interessen und - dies im Rahmen der Wirdigung des 6ffentlichen Fernhalte-interesses -
insbes. auch der Stellung der gefahrdeten Rechtsguiter gebihrend Rechnung zu tragen (vgl.
BVGE 2014/20E. 7).

E.6.3

Die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinnevon Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt mehr voraus a's eine blosse Stérung oder
einfache Gefahrdung polizeilicher Schutzgter. Verlangt wird eine qualifizierte
Gefahrdungslage, wortiber nach Massgabe aller Umstande des Einzelfalles zu befinden ist.
Auf eine solche schwerwiegende Gefahr ist nicht ohne Weiteres zu schliessen. Sie kann
sich aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten Rechtsguts (z.B. Leib und Leben,
korperliche und sexuelle Integritét und Gesundheit) oder aus der Zugehérigkeit des
drohenden Deliktes zur besonders schweren Kriminalitét mit grenziberschreitender
Dimension ergeben. Zu den letzteren Kriminalitatsbereichen zéhlen namentlich der Ter-
rorismus, der Menschen- und der Drogenhandel sowie die organisierte Kriminalitét. Eine
entsprechend qualifizierte Gefahrdung kann sich Uberdies aus einer zunehmend schwereren
Delinquenz bei Wiederholungstatern mit ungiinstiger Legal prognose ergeben. Die zu
befirchtenden Delikte mussen einzeln oder in ihrer Gesamtheit das Potential haben, um
eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu begrinden (vgl. BGE 13911 121 E. 6.3;
BVGE 2013/4 E. 7.2.4; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-4898/2012 vom 1. Mai
2014 E.5.4 mit Hinweisen).

E.6.4

Eine Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch Drogenhandel kann nach dem
soeben Gesagten schon alein angesichts der besonderen Hochwertigkeit der involvierten
Rechtsgiter als Grundlage fur die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr im Sinne von
Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG dienen. Vorauszusetzen ist allerdings auch, dass die
Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung hinreichend grossist. Sie muss signifikant hther sein
alsdigenige, die der Annahme einer rechtlich relevanten Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs.
2 Bst. a AuG zugrunde liegt.

E.6.5

In Bezug auf seine letzte Verurteilung wurde dem Beschwerdefiihrer unter anderem zur
Last gelegt, einen Drogenkurier beauftragt zu haben gegen ein Entgelt von Euro 8'000.-
nach Ecuador bzw. Peru zu reisen, um dort eine Menge von drei Kilogramm Kokain -
wovon sein Anteil 600 Gramm betrug - in Empfang zu nehmen und dieses nach Holland zu
transportieren, wo es verkauft werden sollte. Sodann erhielt er in mehreren Malen von
einem Lieferanten im Raum Ruiti/ZUrich insgesamt ca. 70-80 Gramm Kokain, welcheser in
KUgelchen weiterverkaufte (zu den vollsténdigen Ausfihrungen siehe Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 20. Februar 2013 E. 3.3).

E.6.6

Insgesamt ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer nicht nur praktisch wahrend seiner
gesamten hiesigen Anwesenheit immer wieder gegen die Betdubungsmittel gesetzgebung
verstiess. Sondern er wurde auch innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne wiederholt
wegen Drogendelikten zur Rechenschaft gezogen. Offensichtlich unbeeindruckt von der



Sanktionierung und den weiteren angedrohten Nachteilen liess er sich denn auch nicht von
der Begehung weiterer Straftaten abhalten. Die zunehmende Tendenz seines delinquenten
Verhatens, bis hin zu seiner letzten und mitunter schwersten Verurteilung vom 22. Juni
2010, konnte sodann jeweils nur durch die Festnahme beendet werden. Vor diesem
Hintergrund ist das Verhalten des Beschwerdefiihrers ohne Weiteres als eine
schwerwiegende Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 3 zweiter Satz AuG zu qualifizieren.

E.6.7

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Begehung
vergleichbar schwerer Delikte hinreichend grossist, um von einer schwerwiegenden Gefahr
fr die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG
ausgehen zu konnen. Sie muss hoher sein als die, welche der Annahme einer rechtlich
relevanten Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG zu Grunde liegt.

E.6.8

Im Falle des BeschwerdefUhrers fallt negativ ins Gewicht, dass sein strafrechtlich
relevantes Verhalten in der Schweiz Glber mehrere Jahre hinweg andauerte. Zudem lassen
der Verlauf und die Art der Delikte (vorwiegend im Bereich der

Betaubungsmittel gesetzgebung) den Schluss zu, dass er nicht gewillt ist, sich an die
geltende Rechtsordnung zu halten, und beziiglich seines Fehlverhaltens auch nicht
einsichtig ist. Das mit dem letztgenannten Straferkenntnis abgeurteilte Verhalten (vgl. E.
6.5 hiervor) lasst zudem auf eine hohe kriminelle Energie des Beschwerdeflhrers
schliessen. Vor diesem Hintergrund kann dem BeschwerdefUhrer auch nach seiner
Entlassung aus dem Strafvollzug keine guinstige Prognose gestellt werden. Dass die
Freiheitsstrafe in der Form der Halbgefangenschaft vollzogen wurde und er sich wahrend
dieser Zeit angeblich vollumfanglich bewahrt haben soll, vermag an der
auslanderrechtlichen Beurteilung nichts zu andern (vgl. Urteil des BGer vom 27. Juni 2013
E. 2.4). Diefur eine Fernhaltemassnahme zustandige V erwaltungsbehdrde hat in eigener
Kompetenz unter Zugrundel egung spezifischer auslanderrechtlicher Kriterien zu beurteilen,
ob eine Polizeigefahr vorliegt oder nicht (vgl. BGE 130 Il 493 E. 4.2 sowie Urtell des
BVGer C 7110/2010 vom 20. Januar 2012 E. 7.1).

E.6.9

Nach dem Gesagten ist demnach eine schwerwiegende Gefahr im Sinne vom Art. 67 Abs. 3
zweiter Satz AuG zu bejahen (zum Ganzen siehe auch BGE 13911 121 E. 6.2und 6.3 S.
129 ff oder BVGE 2013/4 E. 7.2).

E.71

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwégung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an
der Massnahme und den beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen vorzunehmen.
Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des Verfligungsbel asteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. u.a. Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., 2010, Rz. 613 ff.).

E.7.2



Vom Beschwerdefiihrer geht wie dargetan (vgl. E. 5.3 bis 6.9 oben) nach wie vor eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus, weshalb
klarerweise ein grosses offentliches Fern-halteinteresse besteht. Das Einreiseverbot soll
weiteren Straftaten des Beschwerdefuhrersin der Schweiz entgegenwirken. Das
Hauptaugenmerk der Massnahme liegt in der spezial préventiven Zielsetzung, wonach sie
den BeschwerdefUhrer dazu anhalten soll, bei einer allfélligen kinftigen Wiedereinreisein
die Schweiz bzw. in den Schengen-Raum nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots keine
weiteren Verstosse gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit zu begehen (vgl. Urteil
des BVGer C 3213/2013 vom 31. Januar 2014 E. 6.4). Als gewichtig zu betrachten ist auch
das genera praventiv motivierte Interesse, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch
eine konsequente Massnahmenpraxis zu schitzen (vgl. Urteille des BGer 2C_856/2012 vom
25. Mérz 2013 E. 6.9 sowie 2C_948/2011 vom 11. Juli 2012 E. 3.4.2 je m.H.).

E.73

An personlichen Interessen macht der BeschwerdefUhrer geltend, er sei seit dem 20. April
2011 mit einer turkischen Niederlassungsberechtigten verheiratet und habe mit ihr ein Kind,
welchesam 1. Méarz 2011 geboren worden sei.

E.74

Beziglich seiner familigren Beziehungen gilt es vorab festzuhalten, dass allféllige
Einschrankungen des Privat- bzw. Familienlebens des Beschwerdefihrers im vorliegenden
Zusammenhang aufgrund sachlicher und funktioneller Unzustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts nicht Verfahrensgegenstand sein kénnen, soweit sie auf das
Fehlen eines dauerhaften Aufenthaltsrechtsin der Schweiz zuriickzufiihren sind. Die
Erteilung und Verléangerung entsprechender Bewilligungen fallt grundsétzlich in die
Zustandigkeit der Kantone, wobel im Falle einer Bewilligungserteilung das bestehende
Einreiseverbot aufzuheben wére. Die kantonale Migrationsbehdrde widerrief die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers mit Verfliigung vom 20. Mérz 2012. Die
Pflege regelméassiger Kontakte zu seiner Familie (insbes. Tochter) scheitert damit bereits
am fehlenden Anwesenheitsrecht (zum Ganzen vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.1 m.H.).

E.75

Die Darstellungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Beziehung zu seiner Ehefrau
lassen an einer tatsachlich gelebten Familiengemeinschaft zweifeln. Lebt er doch nach
eigenen Aussagen von der Kindsmutter gerichtlich getrennt. Auch ein zwischenzeitlich
eingestelltes Verfahren wegen héuslicher Gewalt zum Nachteil der Ehefrau spricht gegen
eine intakte Ehe. Eine vom Beschwerdefihrer in Aussicht gestellte Stellungnahme der
Ehefrau, welche die erheblichen Zweifel an einer bestehenden ehelichen Gemeinschaft
alenfalls hétte beseitigen kdnnen, wurde nie eingereicht. In Bezug auf die Kindsbeziehung
wurde die Behauptung des Beschwerdefihrers, er unterhalte mit seiner Tochter einen
intensiven Kontakt, nicht weiter substantiiert und erscheint nach dem eben Gesagten als
wenig wahrscheinlich. Sodann erfolgte die Familiengriindung erst nach der letzten,
schweren Verurteilung des Beschwerdefiihrers. Die Ehegatten durften somit nicht davon
ausgehen, ihr Familienleben in der Schweiz zu fihren. Die Wirkungen des Einreiseverbots
bestehen - wie bereits erwéhnt - nicht darin, dem BeschwerdefUhrer wahrend der
Geltungsdauer der Massnahme Besuchsaufenthalte in der Schweiz schlichtweg zu
untersagen. Vielmehr besteht die Mdglichkeit, aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden mittels Gesuchs die zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme



zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Grundsétzlich konnte daher der Kontakt zu Ehefrau
und Tochter wéhrend der Dauer des Einreiseverbots bis zu einem gewissen Grad mit
kontrollierten Besuchsaufenthalten in der Schweiz aufrechterhalten werden. Hierzu muss
sich der BeschwerdefUhrer zunéachst wahrend einiger Zeit im Ausland bewahren. Daneben
ist es den Familienangehdrigen zumutbar, den Beschwerdefihrer zu besuchen und den
Kontakt auch mittels Telefon und moderner Kommunikationsmittel zu pflegen (BV GE
2013/4 E. 7.4.3). In diesem Umfang und Rahmen wird den geltend gemachten privaten
Interessen Rechnung getragen. Abgesehen davon schafft das verfassungs- und
konventionsrechtlich garantierte Grundrecht auf Familienleben keine ortsbezogenen Rechte
(vgl. BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285f.). Im Ubrigen wurde die Frage beziiglich der
Konsequenzen fir den Beschwerdefuhrer bei der Riickkehr in sein Heimatland (unter
Berlicksichtigung seiner Aufenthaltsdauer und seiner Bindungen zur Schweiz) bereitsim
Verfahren betreffend Widerruf der Aufenthaltsbe-willigung abgehandelt (vgl. Urteil des
BGer vom 27. Juni 2013 E. 2.5)

E.7.6

Selbst wenn von einem unter dem Gesichtspunkt von Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK
relevanten Eingriff ausgegangen wirde - was angesichts der unklaren familidren
Verhdtnisse a's eher zweifelhaft erscheint - wére ein solcher in Anbetracht der aufgelisteten
Aspekte gestitzt auf Art. 8 Ziff. 2 EMRK als gerechtfertigt zu erachten. Das deliktische
Verhalten des Beschwerdefuhrers erreicht zweifellos die erforderliche Schwere, um unter
besagtem Blickwinkel - selbst unter Berticksichtigung seiner langen Aufenthaltsdauer in der
Schweiz (siehe dazu bspw. Urteile des BV Ger C 3368/2013 vom 23. Juni 2014 sowie
C-4683/2011 vom 4. Méarz 2014) - einen Eingriff in das Privat- und Familienleben
begrtinden zu kénnen (vgl. Urteil des BV Ger C-3593/2009 vom 18. Juni 2012 E. 7.3 m.H.).

E.7.7

Eine umfassende, wertende Gewichtung der sich gegenliberstehenden Interessen fiihrt das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das wiedererwagungsweise auf zehn Jahre
reduzierte Einreiseverbot eine verhdtnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz
der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt und zudem der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts bei vergleichbaren Fallen entspricht (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
C 960/2014 vom 15. Oktober 2014).

E.8

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verflgung die Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS angeordnet. Damit werden die Wirkungen des Einrei severbots auf
das Hoheitsgebiet aler Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 5 Abs 1 Bst. d und Art. 13
Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK], Abl. L 105/1 vom 13. April 2006). Der darin
liegende Eingriff in die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers ist hingegen nicht zu
beanstanden, da letzterer nicht Birger eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA ist und
die Bedeutung des Falles eine Ausschreibung rechtfertigt (Art. 21 und Art. 24 der
Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung, den Betrieb
und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS 1], Abl.
L 381/4 vom 28. Dezember 2006). Die Ausschreibung ist auch verhaltnismassig, zumal sie
die Ubrigen Schengen-Staaten nicht daran hindert, ihm aus humanitéren Grinden die
Einreise zu gestatten bzw. ihm ein Schengen-Visum mit r&umlich beschrénkter Gultigkeit
zu erteilen (Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK sowie Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii]



Visakodex, Abl. L 243/1 vom 15. September 2009).

E.9

Aus diesen Erwagungen folgt, dass das nunmehr auf zehn Jahre befristete Einreiseverbot
sowohl vom Grundsatz her als auch in Bezug auf seine Dauer eine verhatnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.
Die Beschwerde ist deshalb, soweit sie nicht durch die Verfigung vom 5. Januar 2015
gegenstandsl os geworden ist, abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art.1ff. des Reglements
vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Zwischenverfigung vom 2. April
2014 wurde ihm aber die unentgeltliche Rechtspflege samt Rechtsverbei standung gewahrt
(Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G). Ihm sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen, ebenso
wenig der Vorinstanz (Art. 63 Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 5 VGKE).

E. 10.2

Insoweit die Vorinstanz auf ihre Verfigung vom 28. November 2013 zuriickgekommen ist
und die Fernhaltemassnahme befristet hat, ist der Beschwerdefiihrer als obsiegende Partel
anzusehen und esist ihm zulasten der Vorinstanz eine erméassigte Entschadigung fur die
entstandenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G;
Art. 1 ff. VGKE. Fur den dartiber hinausgehenden Aufwand ist der als amtlicher Anwalt
eingesetzte Rechtsvertreter aus der Gerichtskasse zu entschadigen (vgl. Art.12 VGKE).

E.10.3

Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht, so dass die Parteientschadigung bzw.
das amtliche Honorar aufgrund der Akten festzulegen sind (vgl.Art.14 Abs.2 VGKE). Unter
Beriicksichtigung der rechtlichen Komplexitét und des Umfangs des Verfahrensist das
Honorar auf Fr.1'600.- (inkl. Auslagen, exkl. MWST) festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Die Mehrwertsteuer ist nur fir Dienstleistungen geschuldet, die im Inland gegen Entgelt
erbracht werden, nicht jedoch im vorliegenden Fall, in dem die Dienstleistung fir den
Beschwerdefihrer mit Wohnsitz im Ausland erbracht worden ist (Art. 1 Abs. 2 Bst. ades
Bundesgesetzes vom 2. September 1999 lber die Mehrwertsteuer [MWSTG, SR 641.20]
1.V.m. Art. 8 Abs. 1 MWSTG und Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Davon entfallen Fr. 800.-
auf die Parteientschadigung, die zulasten der Vorinstanz geht, und Fr. 800.- auf das
amtliche Honorar, das zulasten der Gerichtskasse geht. Gelangt der Beschwerdefihrer
spéter zu hinreichenden Mitteln, so hat er dem Gericht das amtliche Honorar zu vergiten
(vgl. Art. 65 Abs. 4 VWV G). Dispositiv Seite 15
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